




1J     N  Ú  M  E  R  O    2  4    •    J  U  L  I  O    D  E    2  0  0  9     J

La jornada electoral del 5 de julio transcurrió 
en tranquilidad. Esta afirmación indica una 
normalidad democrática loable en un momento 
marcado por la crisis económica y de inseguri-
dad que vive el país; tal normalidad, alcanzada 
ya desde hace más de diez años, se logra al insta-
lar prácticamente todas las casillas y al asegurar 
la participación ciudadana, tanto en la respon-
sabilidad de dirigir el proceso en cada casilla, 
como en una afluencia alta de votantes con in-
tenciones diversas, pero todas democráticas.

La normalidad democrática es una buena 
noticia en un entorno de muy malas noticias. La 
coyuntura de la crisis económica internacional 
se ha unido a la crisis económica estructural 
en nuestro país, propiciando una disminución 
del producto interno bruto no visto desde la 
Gran Depresión. Aunado a ello, existe un gran 
problema de inseguridad. Si además conside-
ramos los altos niveles de pobreza y desigual-
dad estructurales, así como los débiles sistemas 
de salud, educación y seguridad social, los re-

sultados de las elecciones se vuelven una gran 
oportunidad para enfrentar tales retos.

Las campañas electorales claramente mos-
traron las estrategias de los partidos políticos 
para obtener un triunfo en las urnas, apostan-
do por mensajes que dejaran una impresión 
definida en los votantes. Sin embargo, desde 
el inicio de las precampañas, las encuestas 
mostraban una tendencia a votar por el parti-
do preferido, situándose estos porcentajes de 
intención en un voto de filiación partidista y 
manifestando una intención de ir a las urnas 
similar a la de otras elecciones intermedias. 
Tales porcentajes posicionarían al Partido Re-
volucionario Institucional (PRI) y al Partido 
Acción Nacional (PAN) como las primeras 
fuerzas y al Partido de la Revolución Demo-
crática (PRD) como tradicional tercera fuerza. 
Los grupos determinantes en estas elecciones 
fueron los indecisos y los independientes. Es-
tos dos grupos se decantaron por un voto de 
castigo al partido en el gobierno y por un voto 
nulo motivado por diversas ideas de insatisfac-
ción con los partidos en el gobierno, pero de 
acuerdo con  el sistema democrático. Tanto las 
encuestas como las motivaciones del voto se 
reportan en el primer artículo de esta revista.

Evaluación de la jornada electoral
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El resultado de las elecciones sugiere un 
deseo de cambio de la estrategia seguida por el 
gobierno federal.

La conformación de la Cámara de Dipu-
tados en la elección intermedia usualmente 
se considera como el termómetro de la apro-
bación del gobierno en turno. Los resultados 
mostraron la obligación de crear consensos en-
tre el Ejecutivo y las fuerzas mayoritarias en el 
Congreso.

En estas elecciones también se eligieron 
gubernaturas, congresos locales y presiden-
cias municipales. El PRI ganó, con una ex-
cepción, todas las gubernaturas en disputa, 
y controla los congresos locales y los muni-
cipios de las ciudades más importantes, con 
una señalada excepción, la ciudad de México. 
La capital de la república sigue siendo tradi-
cionalmente perredista, aun con los proble-
mas internos de este partido. Reportamos la 
elección de ejecutivos y legislativos locales en 
sendos artículos.

En el Reporte, de igual manera, incluimos 
un artículo acerca de la desafección de algunos 
grupos de ciudadanos hacia el sistema político. 
En las elecciones, el descontento de los ciu-
dadanos se mostró en la promoción del voto 
nulo, con un mensaje de rechazo al sistema de 
partidos, pero sin promover cambios específi-
cos a éste, como lo señala otro de los artículos 
incluidos. Otra muestra de desafección es el 

desinterés en participar en el proceso electoral; 
la abstención se pronosticaba alta, ya que man-
tenía una tendencia de crecimiento de casi diez 
puntos, de manera que en 1991 fue de 34.47% 
y en 2003 de 58.8%. Sin embargo, con una 
abstención de 56% esta tendencia se vio rever-
tida quizás por la percepción de que el país se 
enfrenta a problemas serios.

El porcentaje del voto nulo, a pesar de ser 
más alto que el voto de la mayoría de los parti-
dos pequeños en lo individual, no compromete 
a ningún partido a nada. Este voto reunió el 
5.39% de la votación total federal. Contrastado 
con otras elecciones intermedias, en 1991 fue 
de 4.38, en 1997 de 2.84 y en 2003 de 3.36; 
estos porcentajes muestran que el voto nulo, 
a pesar de haber tenido seguidores en algunos 
distritos, sólo logró un 2% de la votación y el 
resto puede atribuirse al error.  

La reforma electoral de 2007 incorporó al 
sistema nuevas regulaciones, especialmente en 
la transmisión de mensajes en televisión. En el 
Reporte damos cuenta de los efectos de la eva-
luación que hace el Instituto Federal Electoral 
(IFE) de la aceptación de estas normas por los 
medios.

Finalmente incluimos una serie de entre-
vistas acerca de la reforma electoral a diputa-
dos de los tres partidos mayoritarios y al con-
sejero electoral Dr. Francisco Guerrero y una 
numeralia de la elección.
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Las elecciones federales de 2009

Gustavo Meixueiro Nájera*

El pasado 5 de julio los mexicanos elegimos 
diputados federales. Como cada tres años, la 
Cámara baja del Congreso de la Unión, in-
tegrada por 500 diputados –300 de mayoría 
relativa y 200 de representación proporcional– 
se renueva.

Las elecciones federales de 2009 fueron 
organizadas en el marco de un nuevo orde-
namiento jurídico y con un renovado instituto 
electoral. Sólo con el propósito de recordar las 
principales reformas electorales del 2007, cir-
cunscritas en los temas de medios de comuni-
cación y financiamiento de los partidos políti-
cos, anotamos las siguientes: prohibición a los 
partidos políticos y a las personas físicas o mo-
rales de contratar tiempos en radio y televisión 
para difundir propaganda política o electoral; 
prohibición de campañas negativas; regulación 
de precampañas; disminución del tiempo de 
campañas; suspensión de la difusión de propa-

ganda gubernamental en tiempo de campañas, 
entre otras.

Así, este artículo revisa brevemente el con-
texto económico y político que prevalecía antes 
de iniciar las campañas electorales, las tenden-
cias de las preferencias de los ciudadanos por 
los distintos partidos políticos, los resultados 
que reportaron las encuestas de salida reali-
zadas por distintas empresas, los números de 
la jornada electoral, así como una descripción 
inicial del perfil de los votantes.

El contexto 

El inicio de las campañas políticas se dio en 
medio de una alta aprobación del presiden-
te Felipe Calderón y de una difícil situación 
económica respecto a la cual la mayoría de 
los mexicanos percibía señales claras de crisis, 
como se muestra a continuación.

En marzo de 2009, una encuesta nacio-
nal levantada por Parametría mostraba que el 
nivel de aprobación del presidente se situaba 
entre los mejores desde que inició el sexenio. 
Mientras que el promedio del acuerdo con el 

* Maestro en Planeación del Desarrollo Regional. 
Director del área de Estudios Regionales del cesop. 
Sus líneas de investigación son: turismo, democracia, 
participación ciudadana. Correo electrónico: gustavo.
meixueiro@congreso.gob.mx
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presidente había sido de 60% en el transcurso 
de su mandato, en marzo del presente año Cal-
derón era aprobado por el 74% de los mexica-
nos. De hecho, en entidades gobernadas por 
el Partido Revolucionario Institucional (PRI) 
registró los mayores niveles de aprobación y, 
en las entidades gobernadas por el Partido Ac-
ción Nacional (PAN), una evaluación menor. 
Algunas de las cifras más bajas se registraron 
en entidades gobernadas por el Partido de la 
Revolución Democrática (PRD).1

Al agrupar la aprobación presidencial por 
entidades gobernadas por distintas fuerzas po-
líticas, Parametría da cuenta de que entre los 
estados gobernados por el PRI, Felipe Calde-
rón tenía una aprobación de 79%; 75% entre 
las entidades gobernadas por el PRD y 72% 
entre las entidades gobernadas por el PAN.

Por otro lado, en cuanto a la percepción de 
la situación económica, en la misma encuesta 
se observa que 61% de los entrevistados men-
cionó que durante el último año la economía 
del país había empeorado, y sólo 17% mencio-
naron que había mejorado. Entre las entidades 
donde se registró la percepción más negativa 
se encontraban Sinaloa, Aguascalientes, Baja 
California y el Distrito Federal.2

Con una alta aprobación de la figura pre-
sidencial y una mala percepción de la situación 
económica del país, el inicio de las campañas 
se vio envuelto por una emergencia sanitaria 
por el brote del virus de la influenza AH1N1, 
una intensificación de la guerra contra la de-

1 Parametría, “Aprobación del presidente Felipe 
Calderón”, encuesta realizada del 21 de febrero al 8 de 
marzo de 2009, con base en 12 mil 800 entrevistas, con 
un margen de error de (+/-) 0.9%, disponible en www.
parametría.com.mx (consulta: 8 de julio de 2009).

2 Idem.

lincuencia organizada, la visita de la Secretaria 
de Estado y del presidente de Estados Unidos, 
y por momentos en los que la cotización del 
dólar rebasó los 15 pesos. 

Las tendencias

Como se aprecia en el Cuadro 1, a inicios del 
presente año, las preferencias electorales de los 
mexicanos favorecían al PRI con 44%, al PAN 
con 34% y en tercer lugar al PRD con 16%. 
El resto de los partidos políticos sumaba una 
preferencia de 6 por ciento.

Para el mes de febrero, y una vez comen-
zadas las precampañas electorales, se observa 
que las preferencias para el PRI se encontra-
ban entre 41 y 45%, para el PAN entre 33 y 
35%, para el PRD entre 16 y 18%, mientras 
que los demás partidos políticos se disputaban 
entre el 6 y el 10% de los votantes probables.

Dos meses después, a fines de abril, des-
pués de la visita del presidente Barack Obama, 
en medio de una fuerte campaña del gobierno 
federal contra la delincuencia organizada y de 
la emergencia sanitaria por el brote de influen-
za, las encuestas mostraban un ligero avance 
del partido en el gobierno y un ligero retro-
ceso de las preferencias por el PRI. Aunque 
este partido se mantenía en primer lugar en la 
contienda, el PAN había logrado disminuir la 
ventaja que le llevaba a inicio del año. 

El Cuadro 1 además permite observar que 
en la encuesta realizada por Consulta Mitofs-
ky, el PAN había acortado la distancia a sólo 6 
puntos (40% para el PRI y 34% para el PAN), 
cuando dos meses antes la distancia era de 12 
puntos. De igual manera, en la encuesta del 
periódico Reforma, el PRI aventajaba al PAN 
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por sólo 2 puntos (38% para el PRI y 36% 
para el PAN), cuando en febrero la encuesta 
de Reforma reportaba 8 puntos de diferencia.

A mitad de las campañas electorales, hacia 
finales del mes de mayo, las encuestas conti-
nuaban favoreciendo al PRI, que contaba con 
entre 37 y 41% de las preferencias de los vo-
tos efectivos; seguido del PAN, con entre 32 
y 34%; en tercer sitio al PRD, con entre 13 y 
17%, y los partidos “chicos”, que se disputa-
ban entre un 12 y 13% de las preferencias.

Las últimas encuestas publicadas antes de 
la jornada electoral fueron levantadas por las 
distintas casas encuestadoras hacia finales de 

junio. Entonces se ubicaba al PRI con entre 
37 y 38%; al PAN entre 31 y 33%; al PRD 
entre 15 y 16%; y el resto de los partidos con 
entre 11 y 16 por ciento.

En los datos ofrecidos en el Cuadro 1 tam-
bién se observa que el mejor momento para el 
PRI se reportó hacia finales de las precampa-
ñas electorales (febrero) con 45% y que el peor 
tuvo lugar hacia el final de la campaña (junio), 
con 37%. En el caso del PAN se observa que su 
mejor momento se dio al término de la primera 
semana de la contingencia sanitaria (finales de 
abril) cuando se reportó en 36% y su punto 
más bajo hacia el fin de las campañas (junio) 

Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio

33 36 34 33

41 38 41 38

16 14 13 14

Otros 10 12 12 15

34 33 34 34 33 32

44 45 41 40 37 37

16 17 19 19 17 15

Otros 6 6 7 8 13 16

35 32 31

41 38 37

18 17 16

Otros 7 13 11

Periódico 
Reforma

Consulta 
Mitofsky

Parametría

Nota: las cifras corresponden al cálculo de votos efectivos o votantes probables según datos re-
portados por cada una de las encuestadoras.
Fuente: “Elecciones de diputados federales”, disponible en www.opinamexico.org (consulta: 10 
de julio de 2009).

Cuadro 1
Seguimiento de las preferencias electorales enero-junio 2009
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con 31%. El mejor posicionamiento del PRD 
se reportó hacia finales de abril, con 19%, y el 
más bajo hacia finales de junio, con 14%. Por 
último, se observa que el resto de los partidos 
políticos logró su mejor momento hacia el final 
de la campaña con 16 por ciento.

Es pertinente apuntar que hacia el final de 
la contienda, un grupo de ciudadanos e inte-
lectuales lanzó una fuerte campaña a través de 
diferentes espacios en los medios de comuni-
cación y de Internet para manifestar el rechazo 
del sistema político y de los partidos mediante 
el voto nulo. Esta acción fue ampliamente de-
batida –a favor y en contra– durante las últi-
mas semanas del mes de junio.

La jornada del 5 de julio

Los primeros resultados de la jornada electoral 
se dieron a conocer alrededor de las 20 horas. 
Éstos marcaban una tendencia igual a la mos-
trada en las últimas encuestas realizadas hacia 
finales de junio, que ubicaban como primera 
fuerza política al PRI, seguido del PAN y en 
tercer sitio al PRD.

El Cuadro 2 resume algunas de las encues-
tas de salida que se dieron a conocer a través de 
los medios de comunicación. Se observa que al 
PRI se le ubicaba con entre 35 y 40% de los 
votos, al PAN en segundo sitio con entre 29 y 
32%, al PRD con entre 13 y 16%, enseguida al 
PVEM con entre 5 y 8%, al PT con entre 3 y 
4%, a Convergencia con entre 2 y 3%, a Nueva 
Alianza con entre 1 y 3% y al PSD con entre 1 
y 2% de la votación. El número de votos nulos 
se situaba alrededor del 4 por ciento. 

La votación emitida ese día resultó muy 
semejante a los cálculos que reportaron las 

encuestas de salida. El Programa de Resulta-
dos Electorales Preliminares del IFE arrojó 
los siguientes resultados: PRI 36.68%, PAN 
27.98%, PRD 12.2%, PT 3.56%, PVEM 
6.5%, Convergencia 2.36%, Nueva Alian-
za 2.36%, PSD 1.03% y votos nulos 5.39% 
(Cuadro 2).

La participación ciudadana el día de la jor-
nada fue de 44.68%. En total, de los 300 dis-
tritos de mayoría en disputa, el PRI obtuvo el 
triunfo en 137, el PAN en 71, el PRD en 39, 
el PRI-PVEM en 50, y PT-Convergencia en 
3. El voto nulo alcanzó el 5.39% de los sufra-
gios emitidos, poco más que los votos obteni-
dos por los  partidos PT, Convergencia, Nueva 
Alianza o el PSD.3 

Aunque es difícil determinar cuántos de 
estos votos fueron anulados intencionalmente 
y cuántos se debieron a errores en el cruzado 
de la boleta, la cifra de votos nulos fue entre 2 y 
3% superior a las alcanzadas en elecciones an-
teriores; aunque vale la pena puntualizar que 
en el Distrito Federal los votos nulos supera-
ron el 10% de los sufragios emitidos. 

Por otro lado, con la información de los 
resultados preliminares del IFE se calculó la 
posible distribución de diputados plurinomi-
nales por circunscripción para cada uno de los 
partidos políticos. De esta forma, en el Cuadro 
3 se observa que el PAN podría alcanzar 72 
diputados, el PRI 54, el PRD 31, el PT 10, el 
PVEM 18, Convergencia 6 y Nueva Alianza 
9. El Partido Socialdemócrata no ganó distrito 
alguno de mayoría relativa y al no contar con 
el porcentaje de votación requerido, tampoco 

3 Programa de Resultados Electorales Prelimina-
res del IFE, disponible en http://prep2009.ife.org.mx/
PREP2009/index_prep2009.html (consulta: 10 de ju-
lio de 2009).
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Encuestadora
No 

registrado
s

Nulos

Parametría 1 32 36 16 4 5 3 3 1

Consulta 
Mitofsky 2

29 40 15 4 6 2 3 1

Mendoza, 
Blanco y 

Asociados 1
29 38 13 4 7 3 1 1 4

BGC 1 31 38 14 4 7 2 3 1

Demotecnia 3 30 35 15 3 8 2 3 2

PREP IFE 4 27.98 36.68 12.2 3.56 6.5 2.36 3.41 1.03 0.41 0.24 0.18 5.39

Circunscripción Total

1 18 11 3 2 4 0 2 0 40

2 17 13 3 1 4 0 2 0 40

3 15 12 7 1 3 1 1 0 40

4 11 7 10 4 4 2 2 0 40

5 11 11 8 2 3 3 2 0 40

Total Diputados 
Plurinominales

72 54 31 10 18 6 9 0 200

Total Diputados 143 237 70 13 22 6 9 0 500

Cuadro 2
Encuestas de salida y resultados del Programa de Resultados 

Electorales Preliminares del IFE, 5 de julio de 2009

Fuente: cálculos preliminares con base en el PREP del IFE.

Fuente: 1. Elecciones de diputados federales, encuestas de salida,  disponible en www.opinamexi-
co.org/encuestas_2009_diputados.php (consulta: 10/07/2009); 2. Consulta Mitofsky, “México, 
perfil del votante”, 5 de julio de 2009, disponible en www.consulta.com.mx (consulta: 10/07/09); 
3. Milenio Diario, 13 de julio de 2009; 4. Programa de Resultados Electorales del IFE, disponi-
ble en http://prep2009.ife.org.mx/PREP2009/index_prep2009.html (consulta: 10/07/2009).

Cuadro 3
Distribución preliminar de diputados por representación plurinominal
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se le asignan curules de representación. Este 
partido perdió su registro al no contar con el 
mínimo de 2% de la votación total.

Con los números anteriores, y después de los 
cómputos distritales, la LXI Legislatura de la 
Cámara de Diputados federal quedaría integra-
da de la siguiente manera: PRI con 237 legisla-
dores, PAN con 143, PRD con 70, PVEM con 
22, PT con 13, PANAL con 9 y Convergencia 
con 6. De esta forma, el Grupo Parlamentario 
del PRI ocuparía el 47% del total de curules, el 
del PAN 29%, el del PRD 14%, el del PVEM 
4%, el del PT 3%, el de Nueva Alianza 2% y el 
de Convergencia 1 por ciento.

Un breve análisis de los votantes

Los resultados preliminares del IFE permi-
ten observar que, como se mencionó anterior-
mente, poco más de 4 de cada 10 ciudadanos 
mexicanos con credencial de elector acudieron 
a emitir su voto en las pasadas elecciones fede-
rales. Es interesante conocer su perfil, la locali-
dad en donde habitan, así como su percepción 
sobre cuál es el principal problema del país y 
su acuerdo con la forma de gobernar del presi-
dente Calderón.

Para ello, a continuación se enuncian al-
gunos datos publicados por dos de las firmas 
encuestadoras que realizaron encuestas de sa-
lida el día de la jornada electoral: Parametría y 
Consulta Mitofsky.

Según los datos ofrecidos por la encuesta 
de salida de Parametría, a pesar de que en la 
distribución porcentual del listado nominal del 
IFE hay más mujeres que hombres, éstos tu-
vieron una participación más activa en los pasa-
dos comicios federales. Del total de los votan-

tes, 53% fueron de género masculino, mientras 
que 47% fueron de género femenino. 

En cuanto a la edad de los votantes, los 
jóvenes tuvieron una menor participación que 
las personas adultas. Poco más de 3 de cada 
diez votantes tenían menos de 35 años, 4 de 
cada 10 tenían entre 36 y 55 años, y sólo poco 
más de 2 personas tenían más de 55 años.

Por lo que hace a la escolaridad de las per-
sonas que acudieron a las urnas, 5 de cada 10 
votantes tenían estudios de secundaria o menos, 
2 de cada 10 contaban con estudios de prepa-
ratoria, y acudieron en la misma proporción los 
que tenían estudios universitarios o de posgra-
do (Cuadro 4). Cabe señalar que, de acuerdo 
con los datos del último conteo del INEGI 
(2005), la mayor proporción de la población 
cuenta sólo con estudios de primaria, y ésta 
va disminuyendo hasta los que se encuentran 
más preparados. Lo anterior significa que, en 
esta última elección, como proporción del seg-
mento poblacional, participaron más aquellos 
que cuentan con mayores estudios que los que 
cuentan sólo con estudios básicos. 

Por otro lado, en la encuesta de salida de 
Consulta Mitofsky se puede apreciar que, del 
total de electores en la pasada jornada electo-
ral, el 84% pertenecía a localidades urbanas y 
el 16% a comunidades rurales (Cuadro 5).

En el mismo aparecen dos aspectos que 
rondaron las campañas electorales: por un 
lado, la percepción de los electores sobre cuál 
es el principal problema del país y, por otro, el 
acuerdo con la forma de gobernar del presi-
dente de la república. En cuanto al primero de 
ellos, el principal problema de México es eco-
nómico, pues el 66% de los entrevistados así lo 
percibió, mientras que sólo 26% manifestó que 
era la seguridad. 
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Urbana 84.5

Rural 15.5

Económicos 65.8

Seguridad 25.8

Acuerdo 64.7

Desacuerdo 33.1

Localidad

Problema del país

Acuerdo presidencial

Masculino 53
Femenino 47

18-35 35
36-55 41
Más de 55 24

Sin estudios 7
Primaria 27
Secundaria 24
Preparatoria o 
equivalente 20

Universidad o 
más 21

Género

Edad

Escolaridad

Fuente: Parametría, “Quiénes salieron a 
votar el 5 de julio”, disponible en www. 
Parametría.com.mx (consulta: 20 de julio 
de 2009).

Nota: sumando NS/NC y otros =100%
Fuente: Consulta Mitofsky, “México, perfil 
del votante”, julio de 2009, disponible en 
www. Consulta.com.mx (consulta: 10 de ju-
lio de 2009).

Cuadro 4
Perfil del votante

Cuadro 5
Localidad, principal problema 

y acuerdo presidencial

En cuanto al acuerdo presidencial, dos 
terceras partes de los electores está de acuer-
do con el presidente, en tanto una tercera parte 
está en desacuerdo con él.

Comentarios finales

Las elecciones federales de 2009 marcaron una 
nueva época en la reciente historia de la demo-
cracia en el país. Los mexicanos acudimos a 
las urnas con un nuevo –aunque por muchos 
criticado– marco legal electoral, con nuevas 
reglas para las campañas, nuevas obligaciones 
para los partidos políticos y un nuevo Consejo 
General del IFE.

Otro punto a considerar es que se lograron 
elecciones pacíficas, a pesar de que acudimos a 

las urnas en medio de la peor crisis económica 
de siglo, y en la coyuntura de una lucha contra 
el crimen organizado, que la que el número de 
ejecutados alcanza una cifra considerable. 

Un asunto que llama la atención es que el 
partido político que hace apenas tres años se 
ubicaba como la tercera fuerza política en las 
elecciones federales, hoy resurge mejor posi-
cionado, alcanzando más del doble de los di-
putados que consiguió en la LX Legislatura. 
Algunos analistas han expresado que lo ante-
rior  no se debió sólo al éxito de la campaña de 
2009, sino también al trabajo realizado por este 
partido en las distintas entidades federativas a 
lo largo de los últimos años, donde han veni-
do alcanzando la mayoría de los triunfos en las 
elecciones locales.

Así, el electorado mexicano, una vez más, 
como desde hace nueve años, decidió por un 
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gobierno dividido, al otorgarle la mayoría de la 
Cámara de Diputados a un partido político di-
ferente al que ostenta hoy el Poder Ejecutivo.

Como se pudo apreciar en las tendencias 
electorales según las encuestas levantadas, el 
partido en el gobierno logró disminuir la ven-

taja que le llevaba el Revolucionario Institu-
cional al inicio del 2009; sin embargo, hacia el 
final de la campaña, el PAN tenía una tenden-
cia a la baja en las preferencias de los votantes, 
misma que quedó de manifiesto el día de la 
jornada electoral.
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Órganos de gobierno, acuerdos
políticos y normatividad

El antecedente del proceso de instalación 
de la LX Legislatura que recién concluye, es 
ilustrativo a manera de referencia para identi-
ficar los mecanismos que habrán que tenerse 
en cuenta en la integración de los órganos de 
gobierno de la LXI Legislatura.

Es de tener presente que la legislatura 
2006-2009 fue formalmente instalada el 29 
de agosto de 2006 y que una vez nombrada la 
Mesa Directiva –como es usual–, se hicieron 
los preparativos para la presentación del sexto 
informe de gobierno de la anterior administra-
ción. 

Según las disposiciones contenidas en el 
artículo 17 de la Ley Orgánica del Congreso 
General de los Estados Unidos Mexicanos, se 
señala que la Mesa Directiva será electa por las 

dos terceras partes de los legisladores presentes 
en el Pleno y que la misma se compone por un 
presidente, tres vicepresidentes y tres secreta-
rios, recayendo tales responsabilidades –en los 
inicios de la LX Legislatura– en un legisla-
dor del Partido Acción Nacional (PAN) en la 
presidencia y un vicepresidente por cada uno 
de los partidos con mayor presencia numérica 
(PAN, Partido Revolucionario Institucional 
[PRI], Partido de la Revolución Democráti-
ca [PRD]). Igualmente se designó un secre-
tario del Partido Verde Ecologista de México 
(PVEM), otro de Nueva Alianza y uno más 
del PRD.

Unas semanas después del inicio de fun-
ciones de la nueva legislatura, se hizo una re-
forma a la Ley Orgánica a fin de incluir nue-
vas disposiciones en el proceso de integración 
y funcionamiento de la Mesa Directiva de la 
Cámara de Diputados con el objetivo de am-
pliar el número de secretarios y así integrar en 
la Mesa Directiva a la totalidad de los grupos 
parlamentarios constituidos en la Cámara.

Al tiempo que se efectuaba la reforma ano-
tada, se llevó a cabo un proceso políticamente 
más complejo y de igual relevancia, relativo 
a la integración de la Junta de Coordinación 

La Cámara de Diputados en la LXI Legislatura.
Comisiones y órganos directivos

José de Jesús González Rodríguez*

 * Licenciado en Derecho y Economía por la Uni-
versidad Autónoma de San Luis Potosí. Investigador 
del área de Estudios Regionales del cesop. Sus líneas 
de investigación son: trabajo, transportes, migración y 
derechos humanos, Pemex, Poder Judicial, sistema de 
justicia. Correo electrónico: jesus.gonzalez@congreso.
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Política (Jucopo) y de su presidencia. Dicha 
instancia es un órgano colegiado cuya finali-
dad es impulsar el diseño e implementación de 
acuerdos que faciliten la toma de decisiones en 
el Pleno, y se integra con los coordinadores de 
los diferentes grupos parlamentarios.

Según lo establecido en el artículo 31 de la 
Ley Orgánica, la Junta de Coordinación Políti-
ca será presidida por el coordinador del grupo 
parlamentario que por sí solo tenga la mayoría 
absoluta de la Cámara y en el caso de que nin-
gún partido tenga esta condición, entonces la 
presidencia rotará cada año legislativo entre los 
coordinadores de los grupos parlamentarios en 
orden decreciente de acuerdo con su número 
de integrantes.

En atención a tales disposiciones y según 
la integración de la LX Legislatura, la presi-
dencia del primer año legislativo le correspon-
dería al coordinador del PAN, al del PRD en 
el segundo año y al del PRI en el último. Sin 
embargo, por las circunstancias políticas pro-
pias derivadas del proceso electoral 2006, las 
bancadas del PRI y el PAN impulsaron una 
reforma a la Ley Orgánica al inicio de la legis-
latura que permitiera al PRI presidir la Junta 
durante el primer año.

Así el PAN estaría al frente de la Mesa 
Directiva al inicio de la LX Legislatura y la 
presidencia de la Junta de Coordinación ten-
dría que asignarse a un partido diferente. De 
acuerdo con el porcentaje de diputados de los 
partidos en San Lázaro, era el turno del gru-
po parlamentario del PRD de dirigir la Junta.
Pese a ello era de dominio público que el PRI 
y el PAN buscarían aliarse para promover una 
reforma a la Ley Orgánica del Congreso Ge-
neral que impidiera al PRD ocupar la presi-
dencia de la Junta de Coordinación Política, 

quizás por el temor a que la inconformidad de 
ese partido tras las elecciones presidenciales se 
convirtiera en un factor de confrontación le-
gislativa.1

En vista de que la Junta de Coordinación 
debía quedar integrada a más tardar en la se-
gunda sesión ordinaria que celebrara la Cáma-
ra de Diputados, se procedió de inmediato a 
llevar a cabo una reforma a la Ley Orgánica. 
Así, se presentó a principios de septiembre una 
iniciativa que reforma y adiciona los artículos 
17, 21 y 31 de la Ley Orgánica del Congreso 
General, misma que se aprobó por el Pleno y 
fue publicada de inmediato en el Diario Oficial 
de la Federación.

Los alcances de dicha reforma implicaron 
en la práctica que la presidencia de la Junta 
de Coordinación Política tendría que ser ne-
gociada por el mismo órgano, en caso de que 
ningún partido tuviera por sí solo la mayoría 
absoluta en la Cámara.

De acuerdo con Lila Caballero, este cam-
bio en el proceso de la distribución del Poder 
Legislativo fue un hecho sin precedentes, al 
obligar a una modificación a la propia Ley 
Orgánica, que hizo necesaria también que 
las decisiones jerárquicas y las negociaciones 
entre los coordinadores parlamentarios con-
tinuaran en otro plano, como lo fue en los 
hechos al definir los mecanismos de asigna-
ción de las presidencias de las comisiones or-
dinarias y la integración de las mismas. Esto, 
desde luego, deja a la discreción de la propia 
Junta de Coordinación Política la repartición 
de presidencias de acuerdo con el interés de 
cada partido por estar al frente de determi-

1 Lila Caballero et al., “Diagnóstico de la nego-
ciación presupuestaria 2006-2007”, Fundar, Centro de 
Análisis e Investigación, México, 2007, 68 p. 
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nadas comisiones, situación que le permitirá 
controlar la toma de decisiones que interese 
a su agenda.2

En coincidencia con lo anterior, se seña-
lan las principales actividades legislativas en 
el lapso julio-septiembre 2009, mismas que se 
esquematizan en el Cuadro 1.

2 Ibid., pp. 14-15.

Percepciones sobre la integración
de los órganos directivos
en la Cámara de Diputados 

Según se aprecia en el texto “El sistema de 
comisiones, el cabildeo legislativo y la partici-
pación ciudadana en el Congreso Mexicano”, 

Cuadro 1
Calendario de actividades legislativas

julio-septiembre 2009

Julio Agosto Septiembre

Miércoles 8 Última semana Viernes 28 Sábado 29 Martes 1

C
onform

ación de com
isiones durante todo el m

es.

Cómputos 
distritales para 

candidatos 
de mayoría 

relativa

Tribunal Electoral 
resuelve últimas 
impugnaciones

Conformación 
de grupos par-

lamentarios

Sesión cons-
titutiva de la 
Cámara de 
Diputados, 
LXI Legis-

latura

Inicio de 
funciones 
de la LXI 

Legislatura

Domingo 12

Aprobación del 
dictamen con 

cómputo final de 
la elección

Elección 
de Mesa 
Directiva

Recepción 
del 3er. 

informe de 
gobierno

Cómputo de 
circunscripcio-
nes plurinomi-

nales

Entrega de 
declaraciones de 

validez y constan-
cias de asignación 

proporcional

Se declara 
constituida 
la Cámara

Martes 8

Límite para 
entrega de 

paquete 
económico 

2010

Fuente: Estrategia 2009. Resultados y prospectiva, análisis e información sobre el proceso elec-
toral en México, julio de 2009, disponible en www.estrategiatotal.org (consulta: 9 de julio de 
2009).
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pueden identificarse aspectos contradictorios 
en el marco normativo y en las prácticas le-
gislativas en nuestro país, las cuales –según 
se afirma en el texto– han propiciado una de-
bilidad institucional que se ha reflejado en las 
disputas por el control del poder en la Cámara 
de Diputados.3

De conformidad con el documento citado, 
legislatura tras legislatura se han presentado 
diversas iniciativas encaminadas a mejorar el 
sistema parlamentario mexicano en su conjun-
to y, sin embargo, el mismo permanece inal-
terado. Entre las razones que el texto enlista 
como determinantes en el diagnóstico de las 
debilidades de la práctica legislativa en Méxi-
co se anotan las siguientes: la falta de linea-
mientos para el trabajo y para la presentación 
de informes de las comisiones, la distribución 
de las mismas como asunto de confrontación 
partidista, la concentración de facultades en 
la Junta de Coordinación Política y la Confe-
rencia para la Dirección y Programación de 
los Trabajos Legislativos, la imposibilidad de 
la reelección legislativa y su impacto en el de-
sarrollo de capacidades parlamentarias, la falta 
de transparencia en el proceso legislativo de la 
Cámara de Diputados, la centralización de la 
facultad presupuestaria del Congreso en una 
sola comisión, los cambios discrecionales en la 
integración de las comisiones por parte de los 
coordinadores de los grupos parlamentarios y 
los intereses de los diputados miembros de las 
comisiones, entre otros factores.4

3 David Dávila Estefan et al., “El sistema de comi-
siones, el cabildeo legislativo y la participación ciudadana 
en el Congreso Mexicano”, Cuadernos del seguimiento 
ciudadano al Poder Legislativo en México, Fundar, Cen-
tro de Análisis e Investigación, México, 2005, 58 p.

4 Ibid., pp. 20-26.

En el mismo sentido se aprecian las valora-
ciones de Itzel Checa, quien señala que como 
parte de los acuerdos inherentes a la distribu-
ción de las comisiones, se presenta un proceso 
de negociación poco transparente y altamente 
centralizado, en donde se deja a la discreción 
de instancias como la Junta de Coordinación 
Política la repartición de las presidencias de las 
comisiones, así como a la correlación de fuer-
zas internas de la propia Cámara y del inte-
rés de cada partido por controlar determinada 
agenda.5

Comisiones legislativas,
distribución y asignación 

El contexto de tensión política que prevalecía 
en el país desde la jornada electoral de 2006 
ocasionó en el ámbito legislativo un escenario 
poco común en los días en que se instalan las 
Cámaras del Congreso de la Unión en la LX 
Legislatura.

Además de esperarse una toma de pose-
sión presidencial delicada en extremo por los 
antecedentes del proceso electoral en su con-
junto, los actores legislativos en la Cámara de 
Diputados se vieron inmersos en un clima de 
tensión que dificultó en extremo los consensos 
propios del proceso de negociación para defi-
nir la titularidad de las comisiones legislativas. 

Según Caballero, no fue sorpresivo que 
las designaciones de las presidencias de comi-
siones más estratégicas en la LX Legislatura 
fueran cronológicamente las que tuvieron lu-

5 Itzel Checa, “Un acercamiento al trabajo legis-
lativo de las Comisiones de Derechos Humanos del 
Congreso de la Unión”, Fundar, Centro de Análisis e 
Investigación A.C., México, 2008, 58 p.
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gar al final del proceso y que tales comisiones 
fueran justo las de Presupuesto y Cuenta Pú-
blica, presidida por el PAN; la de Hacienda y 
Crédito Público, presidida por el PRI, y la de 
Vigilancia de la Auditoría Superior de la Fede-
ración, presidida por el PRD. Es de tener pre-
sente que estas comisiones tienen el mandato 
de dictaminar, impulsar y revisar la legislación 
relacionada con la política económica del país, 
como el Presupuesto de Egresos de la Fede-
ración, la Cuenta Pública, la Ley de Ingresos 
y la Miscelánea Fiscal. Así, los tres partidos 
mayoritarios obtuvieron el control de cada una 
de las instancias relevantes para las decisiones 
durante del proceso presupuestario a cargo del 
Poder Legislativo.6

El 29 de septiembre de 2006 la LX Legis-
latura había conformado 43 comisiones de tra-
bajo compuestas en la mayoría de los casos por 
30 diputados y en la que la bancada del PAN 
ocupó 41% de los espacios disponibles en las 
comisiones, presidiendo el 35% de las mismas, 
entre ellas las de Gobernación, Presupuesto, 
Defensa Nacional, Economía, Función Públi-
ca y Salud.

Por su parte, el grupo parlamentario del 
PRI, con un 21% de los legisladores, ocupó el 
27% de las posiciones disponibles en las comi-
siones, presidiendo el 26% de ellas (la de Ha-
cienda y Crédito Público, Desarrollo Social, 
Jurisdiccional, Justicia y Seguridad Pública, 
por ejemplo).

Los legisladores del PRD, con el 25% de 
los diputados, ocuparon el 23% de los puestos 
disponibles en las comisiones y presidieron el 
26% de ellas. Entre las más relevantes se en-
cuentran las de Vigilancia de la Auditoría Su-

6 Lila Caballero, “Diagnóstico de la...”, op. cit., pp. 
14-15.

perior de la Federación, Cultura, Educación y 
Desarrollo Rural, entre otras.7

Desde una perspectiva meramente numéri-
ca, la distribución de comisiones en la Cámara 
de Diputados de la LX Legislatura se dio en 
los términos que se muestran en el Cuadro 2. 

Puede afirmarse entonces que al igual que 
lo acontecido tradicionalmente, las comisio-
nes esenciales en el desarrollo de la agenda 
legislativa quedaron presididas por los grupos 
parlamentarios más grandes y que a pesar de 
la consistente oposición de las bancadas más 
pequeñas, a éstas les fueron asignadas las pre-
sidencias de comisiones consideradas menos 
estratégicas.

En lo que compete a la LXI Legislatura, 
el PRI logró –como es sabido– un triunfo que 
superó las expectativas más optimistas. Destaca 
que este partido haya obtenido cerca del 61% 
del total de diputaciones de mayoría en dispu-
ta, cifra que si se suma a las diputaciones de 
representación proporcional a asignarse, per-
mitirá eventualmente que la bancada priísta se 
convierta en la primera fuerza en la Cámara de 
Diputados con un total cercano a 237 diputa-
dos, el 47.4% del total. Tal situación permitirá 
que este grupo, junto con su aliado electoral, el 
Partido Verde Ecologista, constituya una alian-
za parlamentaria mayoritaria con cerca de 258 
legisladores, cantidad que permitiría garantizar 
el sentido de las votaciones que sólo ameriten 

7 De los restantes partidos, el PVEM coordinó las 
comisiones de Medio Ambiente y Recursos Naturales, y 
la de Radio, Televisión y Cinematografía; el PT, Trans-
portes; Nueva Alianza, Ciencia y Tecnología y al único 
que no le fue asignada desde el inicio de la legislatura 
una presidencia de comisión ordinaria fue a Alternativa 
Socialdemócrata y Campesina –actualmente Partido So-
cialdemócrata–, logrando presidir posteriormente una 
comisión especial.
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Es de tener presente también la asigna-
ción de dos presidencias de comisiones bica-
marales, de tres comités y de una comisión 
de investigación para el grupo parlamentario 
del PRI, lo cual implica que sus legislado-
res asumieron el 25% del total de los espacios 
disponibles de las presidencias de comisiones 
y comités en la LX Legislatura. Por su parte, 
el PRD desempeñó la titularidad del 27.5% 
de los mismos cargos en la legislatura que 
concluye y el PAN el 35%. Respecto a los de-
más grupos parlamentarios representados en 
esta legislatura (Convergencia, PVEM, Par-
tido del Trabajo, Nueva Alianza, Alternativa-
PSD), éstos ocuparon el 12.7% restante de 
las presidencias de comisiones y comités en el 
mismo periodo.

Por otra parte, en las gráficas 1 y 2 se 
muestra un comparativo de la distribución de 
las presidencias de las comisiones ordinarias y 
especiales asignadas a cada grupo parlamenta-
rio de las LVII a la LX legislaturas.

mayoría simple. Por su parte el grupo parla-
mentario del PAN pasaría de contar con una 
bancada de 206 legisladores a cerca de 143.

Como puede apreciarse en los datos inclui-
dos en el Cuadro 2 y considerando la confor-
mación de fuerzas que prevalecieron en la LX 
Legislatura, la bancada del PAN asume la ti-
tularidad de una mayor cantidad de comisiones 
ordinarias, especiales y bicamarales que las asig-
nadas a cualquier otro grupo parlamentario. No 
sucede lo mismo en el caso de las denominadas 
comisiones de investigación y de los comités, en 
donde las bancadas del PRI y del PRD asumie-
ron un mayor número de presidencias.

Destaca que en el mismo periodo los grupos 
parlamentarios del PRI y PRD presidieron el 
mismo número de comisiones ordinarias, a pe-
sar de la diferencia de legisladores integrantes 
de cada grupo parlamentario (126 para el PRD 
y 106 del PRI), y que la bancada del tricolor 
tuvo la mitad de las presidencias de las comisio-
nes especiales que las asignadas al sol azteca.

Grupo 
Parlamentario

Ordinaria % Especial % Bicamaral % Investigación % Comité % Total %

PAN 16 36.4 9 45 1 20 0 0 2 25 28 35
PRD 11 25 6 30 1 20 1 33.3 3 37.5 22 27.5
PRI 11 25 3 15 2 40 1 33.3 3 37.5 20 25

CONV 2 4.5 0 0 0 0 1 33.3 0 0 3 3.8
PVEM 2 4.5 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2.5

PT 1 2.3 1 5 0 0 0 0 0 0 2 2.5
NA 1 2.3 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1.3
ALT 0 0 1 5 0 0 0 0 0 0 1 1.3

0 0 0 0 1 20 0 0 0 0 1 1.3
TOTAL 44 100 20 100 5 100 3 100 8 100 80 100

Cuadro 2
Distribución de presidencias de comisiones y comités

por grupo parlamentario, LX Legislatura

Fuente: Distribución de presidencias por grupo parlamentario, comisiones y comités. LX Legislatura, Cámara 
de Diputados del Congreso de la Unión, disponible en sitl.diputados.gob.mx/cuadro_presidencias.php (fecha de 
consulta 3 de agosto de 2009).
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Gráfica 2
Presidencias de comisiones especiales por grupo parlamentario,

LVII-LX legislaturas (1997-2009)

Fuente: Elaboración con datos de “Distribución de presidencias por grupo parlamentario, 
comisiones y comités. LX Legislatura”, Cámara de Diputados del Congreso de la Unión, 
disponible en sitl.diputados.gob.mx/cuadro_presidencias.php (consulta: 3 de agosto de 
2009), y Diario de Debates del 30 de septiembre de 1997.

Fuente: Elaboración con datos de “Distribución de presidencias por grupo parlamentario, co-
misiones y comités. LX Legislatura”, Cámara de Diputados del Congreso de la Unión, disponi-
ble en sitl.diputados.gob.mx/cuadro_presidencias.php (consulta: 3 de agosto de 2009), y Diario 
de Debates del 30 de septiembre de 1997.

Gráfica 1
Presidencias de comisiones ordinarias por grupo parlamentario,

LVII-LX legislaturas (1997-2009)
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En el presente artículo se analizan los resulta-
dos electorales de la elección del 5 de julio para 
titulares de los ejecutivos estatales (gobernado-
res) y los casos más relevantes de presidentes 
de alcaldías y, en el caso del Distrito Federal, 
la elección de jefes delegacionales. Para ello se 
utilizan los datos disponibles entre el 6 y 7 de 
julio en los programas de resultados electorales 
preliminares de los institutos electorales de las 
entidades. 

En la elección de gobernadores, en la me-
dida de lo posible se hace una comparación 
con los resultados esperados medidos a través 
de las encuestas previas a la elección y los re-
sultados de la votación final preliminar.

El proceso electoral de 2009, en lo que ata-
ñe a la elección de titulares de ejecutivos esta-
tales y municipales, comprendió la elección de 
gobernadores en seis entidades federativas: So-
nora, Nuevo León, San Luis Potosí, Colima, 
Querétaro y Campeche. Además, se eligieron 

549 presidentes municipales y 16 delegados en 
el Distrito Federal. A continuación se describen 
los resultados más relevantes de la jornada. 

Sonora

Por vez primera existe la posibilidad de que 
el Partido Revolucionario Institucional (PRI)
pierda la gubernatura en Sonora, ello como 
consecuencia de la tragedia en la estancia in-
fantil ABC. Así lo muestran los resultados de 
las últimas encuestas y los resultados del con-
teo preliminar del Consejo Estatal Electoral 
del Estado de Sonora. El efecto de la tragedia 
de la guardería en las preferencias electorales 
se observa en el hecho de que un mes antes, 
las principales casas encuestadoras como Con-
sulta Mitofsky daba una ventaja al candidato 
de la alianza del PRI de 17 puntos sobre el 
candidato del PAN, mientras que Parametría 
le daba una ventaja de 14 puntos.

El candidato del Partido Acción Nacional 
(PAN) a gobernar Sonora, Guillermo Padrés 
Elías, en el mes de junio contaba con 49% de 
las preferencias electorales, en tanto el can-
didato de la alianza conformada por el PRI, 

Principales resultados de la elección
de gobernadores, presidentes municipales

y jefes delegacionales

Salvador Moreno Pérez*

* Cursó estudios de maestría en Desarrollo Urba-
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congreso.gob.mx
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Nueva Alianza y Partido Verde Ecologista de 
México, Alfonso Elías Serrano, tenía 45% de 
las preferencias del electorado. 

El resultado preliminar del organismo 
electoral del estado el 6 de julio coincidía con 
los resultados de la encuesta de El Universal, 
como se puede apreciar en la Gráfica 1.

Además de la gubernatura se disputaron 
72 ayuntamientos, de los cuales el PAN ganó 
37, dos municipios más que en la elección del 
2006. En la reciente elección el PAN recupe-
ró la capital del estado, Hermosillo, y ganó 
municipios importantes como Guaymas y 
Nogales; por su parte, el PRI mantiene una 
ventaja en 30 de los 72 municipios, con el 
94% de las actas computadas.

Nuevo León

En Nuevo León, aparte de gobernador, se 
eligieron 51 presidentes municipales y se re-

novó el Congreso local, el cual se integra por 
26 diputados de mayoría y 16 de representa-
ción proporcional. 

Las encuestas preelectorales para goberna-
dor en ese estado le daban el triunfo al PRI al 
obtener alrededor de 50% de las preferencias,  
mientras que el candidato del PAN contaba 
con 44% de la intención del voto (Gráfica 2). 

A pesar de que el PRI logró conservar la 
gubernatura, algunos de los municipios más 
importantes los ganó el PAN, como Monte-
rrey, con 54.2% de los sufragios, mientras que 
el PRI sólo obtuvo 39.2% de la votación, en 
la que participó el 55% de los votantes en esa 
ciudad, resultado inferior al promedio estatal, 
de 66 por ciento. 

Al fenómeno en el cual un partido gana 
la gubernatura, pero pierde la capital o varios 
municipios importantes, algunos analistas lo 
llaman “voto diferenciado”, algo que caracte-
rizó esta elección en Nuevo León. Por ejem-
plo, en Monterrey la población dividió su 

49.0
47.6

45.0
43.6

4.0 3.9

1.0 1.21.0 0.5

El Universal Resultado votación

PAN PRI-PT-PNA PRD PT PSD

Gráfica 1. Resultados de la elección de gobernador en Sonora, 2009

Fuente: Encuestas: El Universal, 30 de junio de 2009; Consejo Estatal Electoral del Estado 
de Sonora, Programa de Resultados Preliminares, 90.9 de porcentaje de captura al 6 de 
julio, México, 2009.
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Gráfica 2. Elección de gobernador en Nuevo León, 2009

voto, pues para la alcaldía la mayoría votó por 
el PAN, pero para la gubernatura del Estado 
lo hizo por el PRI.1

Además del voto diferenciado tanto a 
favor del candidato a gobernador del PRI 
como en su contra, la elección de presiden-
tes municipales adquirió un carácter especial 
debido a la violencia y la presencia del crimen 
organizado.

El PRI logró ganar 32 de los 51 munici-
pios, el PAN sólo ganó 16, Nueva Alianza dos 
municipios y uno Convergencia. El mapa mu-
nicipal de 2009 en Nuevo León se mantuvo 
muy similar al configurado en 2006, como se 
puede apreciar en la Gráfica 3.

1 Edmundo Crespo, “Pierde Elizondo por voto di-
ferenciado”, Reforma, 8 de julio de 2009, México, www.
reforma.com

San Luis Potosí

Además de gobernador, los potosinos eligieron 
58 ayuntamientos, 15 diputaciones de mayoría 
y 12 de representación proporcional, que inte-
grarán el nuevo Congreso. 

Antes de la elección, en San Luis Potosí la 
tendencia electoral apuntaba a una contienda 
bipartidista donde las posiciones de poder se 
dividieron entre el PAN y el PRI. El candidato 
del PAN a la gubernatura fue Alejandro Zapa-
ta Perogordo. Por el PRI contendió Fernando 
Toranzo Fernández, con una trayectoria en el 
gobierno estatal como secretario de Salud. Am-
bos candidatos contendieron en sus respectivos 
partidos en un proceso de elección interna.

El resultado final, al 10 de julio, todavía no 
se conoce; las encuestas preelectorales daban 
por triunfador al candidato por el PAN. La en-
cuesta de María de las Heras preveía un empate 
técnico entre el PAN y la coalición del PRI. 

Fuente: Encuestas Grupo Reforma, El Universal; Comisión Estatal Electoral de Nuevo 
León, Sistema de Información Preliminar de Resultados Electorales, Nuevo León, Méxi-
co, 2009.
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El conteo preliminar del PREP al 6 de ju-
lio daba como ganador al candidato del PRI, 
Fernando Toranzo Fernández, con 48.7% de 
las preferencias; el segundo lugar lo tenía el 
PAN con 43.6% de la votación, como se ob-
serva en la Gráfica 4.

Sin embargo, después del 6 de julio, la in-
formación del PREP fue retirada y en el portal 
del Consejo Estatal Electoral se informaba que 
los resultados presentaban un error atribuible al 
diseño del algoritmo utilizado en el programa 
implementado por la Universidad Autónoma 
de San Luis Potosí, por lo cual los resultados 
preliminares no eran válidos y los cómputos 
oficiales de la jornada del 5 de julio de 2009 se 
revisarían por las Comisiones Distritales Elec-
torales y los resultados oficiales de las elecciones 
para diputados y gobernador en cada uno de sus 
distritos se darán a conocer posteriormente.  

Querétaro

En Querétaro se enfrentaron José Eduardo 
Calzada Rovirosa por el PRI y Manuel Gon-

zález por el PAN. Las encuestas electorales da-
ban como resultado un empate técnico. Que-
rétaro es, junto con Jalisco, Baja California y 
Guanajuato, uno de los bastiones del PAN, 
donde ha gobernado por más de tres sexenios.

Las encuestas preelectorales en Queréta-
ro pronosticaban un empate técnico entre los 
principales contendientes, como en el caso de 
las encuestas de El Colegio de Querétaro y de 
la Universidad Autónoma de Querétaro. Auto 
Voto daba el triunfo a la alianza PRI-Panal por 
ocho puntos porcentuales, como se aprecia en 
la Gráfica 5.

El conteo del PREP al 6 de julio daba una 
ventaja de 5 puntos porcentuales al candidato 
del PRI. Ese fue uno de los resultados para 
gubernatura más sorpresivos, ya que al igual 
que en el caso de San Luis Potosí, Querétaro 
estaba gobernado por el PAN. 

 En el caso de la elección de municipios, 
el PRI recuperó importantes alcaldías. De las 
18 presidencias municipales, 12 cambiaron su 
preferencia política. De acuerdo con el conteo 
del 97.5% de las casillas electorales, el PAN 

16

32

1 2 0

16

32

0 1 2

PAN PRI-PVEM CONV NA PRD

2009 2006

Gráfica 3. Elección de presientes municipales de Nuevo León, 2006 y 2009

Fuente: Comisión Estatal Electoral de Nuevo León, Sistema de Información 
Preliminar de Resultados Electorales, Nuevo León, México, 2009.
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Gráfica 4. Elección de gobernador en San Luis Potosí

Fuente: El Universal, 22 de junio de 2009; Demotecnia, 22 de junio de 2009; Consejo Estatal 
Electoral y de Participación Ciudadana, Resultados de Gobernador (consulta: 6 de julio de 
2009).

ganó nueve alcaldías, una menos que la ad-
ministración anterior, como se observa en la 
Gráfica 6.

El PAN perdió importantes municipios 
como San Juan del Río, Corregidora y El 
Marqués, pero se ratifica en el más importan-
te, que es la capital del estado. Aquí se repitió 

Gráfica 5. Elección de gobernador en Querétaro
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49.146.0
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46.0 43.7

Colegio de
Querétaro

Encuesta UAQ Auto Voto Resultado votación

PRI-PNA PAN 

Fuente: El Universal, 23 de junio de 2009; Comisión Estatal Electoral de Querétaro, Programa 
Preliminar de Resultados Electorales, México (consulta: 6 de julio de 2009).

el fenómeno del “voto diferenciado”, como 
ocurrió en Nuevo León.

El PRI ganó siete municipios cuando 
sólo tenía uno. De ellos, uno en coalición con 
Nueva Alianza, destacan por su importancia 
económica: San Juan del Río, Corregidora y 
El Marqués. El Partido Verde Ecologista de 
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La campaña política tuvo como elemento 
primordial una guerra de encuestas, en la que 
priístas y panistas se proyectaron, respectiva-
mente, como los vencedores de los comicios 
estatales. 

Sin embargo, los resultados de la vota-
ción no muestran mayores sorpresas. El PRI 
dominó la contienda por la gubernatura al 
obtener 51.2% de la votación total, con una 
participación de 63.2%. El PAN se ubicó en 
segundo lugar con 43.1%, como se observa 
en la Gráfica 7.

La sorpresa política en el estado fue que 
el PRI perdiera por primera vez la capital y 
se lograra la alternancia política con la vic-
toria del PAN, nuevamente debido al “voto 
diferenciado”.

Además de la capital de este estado, el 
PAN ganó en Candelaria, Hopelchén, Hecel-
chekán y Tenabo. Por su parte, el Revoluciona-

peche”, Diario Reforma, 21 de junio, México, consulta-
do en www.reforma.com (julio de 2003).

México (PVEM) ganó el municipio de Eze-
quiel Montes y el Partido de la Revolución De-
mocrática (PRD) perdió la alcaldía de Arroyo 
Seco, el único municipio que gobernaba.

Campeche

Además de gobernador, en Campeche se eli-
gieron diputados locales y 11 presidentes mu-
nicipales. El PRI logró integrar una coalición 
con Nueva Alianza, denominada “Unidos por 
Campeche”, con el objetivo de mantener la gu-
bernatura para su partido con Fernando Orte-
ga Bernés, y por el PAN compitió Mario Ávila 
Lizárraga, con la pretensión de desplazar al 
priísmo, por primera vez, del gobierno estatal. 

A pocos días de la elección el candidato a 
gobernador por el PRD, Brown Gantús, de-
clinó a favor del candidato panista al gobierno 
de la entidad.2

2 Carlos Marí, “Se suma perredista a AN en Cam-

 

Gráfica 6. Número de municipios por partido, elecciones 2006 y 2009

Fuente: Comisión Estatal Electoral de Querétaro, Programa Prelimi-
nar de Resultados Electorales, México (consulta: 6 de julio de 2009).
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rio Institucional recuperó el municipio de Car-
men, cuya cabecera, por la actividad petrolera, 
es la capital económica de la entidad, además 
de Escárcega, Champotón, Calkiní, Palizada y 
Calakmul.

Elección de delegados
en el Distrito Federal

El PRD ratificó su dominio en la capital del 
país. En la elección logró ganar 12 delegacio-
nes: Coyoacán, Gustavo A. Madero, Iztacalco, 
Magdalena Contreras, Tláhuac, Tlalpan, Xo-
chimilco y Cuauhtémoc, delegaciones donde 
mantiene su dominio desde las primeras elec-
ciones en el año 2000. Además, logró conser-
var los gobiernos de Azcapotzalco, Milpa Alta, 
Álvaro Obregón y Venustiano Carranza, donde 
se ha presentado la alternancia partidista. 

El PRD perdió en las dos delegaciones 
gobernadas por el PAN, Miguel Hidalgo y 
Benito Juárez y logró ganar en Cuajimalpa, 
delegación que ya había gobernado en el pe-
riodo 2000-2003. Los resultados preliminares 
del PREP en el Distrito Federal se muestran 
en la Gráfica 8.

En la gráfica llama la atención que en las 
delegaciones donde ganó el PAN lo hizo con 
los mayores porcentajes, como es el caso de 
Cuajimalpa y Benito Juárez, con más del 40% 
de la votación total. 

 
Elección de presidentes municipales 
en el Estado de México

El Estado de México, por su dimensión 
económica, política y social, representa una 
posición clave para los partidos políticos, ya 

Gráfica 7. Elección de gobernador en Campeche

Fuente: Instituto Electoral del Estado de Campeche, Programa Preliminar de Resultados 
Electorales, México (consulta: 6 de julio de 2009).
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Gráfica 8. Porcentaje de votación por partido ganador
para gobiernos delegacionales 2009

que lo que allí sucede tiene impactos a nivel 
nacional.

Además de diputados federales, en el Esta-
do de México se renovó el Congreso local, que 
se integra por 45 diputados de mayoría y 30 de 
representación proporcional, y se eligieron las 
125 alcaldías. 

El avance del PRI fue muy importante, ya 
que logró ganar 92 de las 125 alcaldías que es-
taban en juego, como se muestra en la Gráfica 
9. Los resultados preliminares señalan que el 
PRI rescataría importantes municipios como 
Ecatepec, Valle de Chalco, Chalco Solidaridad, 
que estaban gobernados por el PRD, además 
de Naucalpan, Toluca y Cuautitlán Izcalli, que 
pertenecían al PAN. 

Elección de presidentes
municipales en Jalisco

Al igual que en el Estado de México, en Ja-
lisco, además de las elecciones de diputados 
federales, se renovó el Congreso local, que se 
integra por 20 diputados de mayoría y 19 de 
representación proporcional y se eligieron los 
125 presidentes municipales de la entidad. 

Jalisco fue el estado donde se dio otra de-
rrota inesperada para el PAN, ya que el núme-
ro de municipios que ese partido ganó en 2006 
fueron 63, mientras que en 2009 sólo obtuvo 
60. Por su parte, el PRI ganó los municipios 
más importantes, como el de la ciudad capital 
y los principales municipios metropolitanos: 
Tlaquepaque, Tonalá, Zapopan y El Salto; 
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además recuperó otros municipios importan-
tes, como Lagos de Moreno, Puerto Vallarta y 
Tecalitlán. Este partido alcanzó la victoria en 
48 municipios, dos más que en las elecciones 
pasadas.

Comentarios finales

Con el recuento de los programas de resultados 
preliminares en los estados, al 7 de julio se puede 
concluir que de las seis gubernaturas en disputa 
el PRI ganó en cinco entidades; el PAN, que 
gobernaba en tres, ahora sólo lo hará en Sonora, 
por vez primera.

En cuanto a la elección de alcaldes, de las 
549 presidencias municipales en disputa, el 
PRI solo o en alianza con el PVEM o el Panal, 
ganó poco más de la mitad y recuperó impor-
tantes ciudades capitales. En un total de 292 

municipios donde viven 25.1 millones de ha-
bitantes, los electores optaron por candidatos 
de partidos políticos distintos al del alcalde en 
turno. En el anexo 1 de este Reporte se amplía 
la información al respecto.

En el Distrito Federal se confirmó el do-
minio del PRD, aunque con menor intensidad 
que en 2006; los resultados de 2009 indican 
que ahora cuenta con dos delegaciones menos 
y sólo 28 diputados de mayoría, cuando en 
2006 tenía 34. En la capital del país el PRI 
se ha mantenido como la tercera fuerza y sólo 
aspira a gobernar Milpa Alta, al impugnar el 
triunfo del PRD en esa demarcación. 

El PAN y el PRD fueron los partidos 
grandes que más posiciones perdieron. Opi-
niones de analistas señalan que las causas 
por las cuales el PAN perdió se deben a la 
combinación de candidaturas forzadas, que 
desplazaron a figuras locales, y campañas 

Gráfica 9. Elecciones de municipales
en el estado de México, 2006 y 2009

* En el 2009 el PRI conformó una alianza con el PVEM-NA-PSD-
PFD.
Fuente: Instituto Electoral del Estado de México, Programa Preliminar 
de Resultados Electorales, México (consulta, 6 de julio de 2009). 
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locales que desplazaron a las estructuras lo-
cales.3

Algunos analistas políticos destacan los 
factores asociados al triunfo del PRI. Por 
ejemplo, Zoé Robledo afirma que la victoria 
de ese partido pasó por la operación electoral 
y no por la reforma de esa institución; el PRI, 

3 Ricardo Alemán, “Itinerario político”, El Univer-
sal, 28 de junio de 2009, México, consultado en www.
eluniversal.com.mx (julio de 2009).

según ese autor, puso a prueba una estructura 
territorial y de operación electoral con mayores 
ventajas sobre el resto de los partidos, además 
de su capacidad de movilización; la experien-
cia de sus estructuras, afirma, se manifiesta en 
el trabajo de las bases y su presencia en casi la 
totalidad de las casillas.4 

4 Zoé Robledo, “Por qué ganó el PRI”, Enfoque, 
Reforma, núm. 796, 12 de julio de 2009, México, pp. 
4-5.
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El proceso de transición democrática en 
México no sólo ha permitido que cada seis 
años se presenten contiendas electorales alta-
mente disputadas para los casos de los pode-
res Ejecutivo y Legislativo federales, sino que 
también, de acuerdo con el calendario electo-
ral de cada estado, se vivan, en buena parte de 
ellos, elecciones competidas en las que dos o 
más fuerzas políticas aspiran a incorporar, en 
sus respectivos congresos, al mayor número de 
sus candidatos.2

Al respecto, las elecciones del 5 de julio de 
2009 no fueron diferentes a las que desde la 
década de 1990 se han presentado en las jorna-
das electorales que se celebran en los 31 esta-
dos del país y el Distrito Federal (D.F.).

De acuerdo con diversas casas encuesta-
doras, se preveía que durante dicha jornada 
electoral los ciudadanos observaran y, aún más 
importante, fueran partícipes de una reñida 
competencia electoral en la que estuvieron en 
juego, entre otros, la renovación de 10 congre-
sos locales, la Asamblea Legislativa del D.F., 
seis gubernaturas y el total de diputados que 
integran la Cámara baja.

De tal modo, Campeche, Colima, Gua-
najuato, Jalisco, Morelos, Nuevo León, Que-
rétaro, San Luis Potosí, Sonora, el estado de 
México y el D.F., fueron escenario de una jor-
nada electoral de vital importancia, en la que 
se decidió la composición de los congresos 

La elección intermedia
en los congresos locales

Roberto Ocampo Hurtado*

“Las elecciones locales siguen enviándonos un reflejo bastante fide-
digno de los senderos por donde camina ahora la política nacional”.1

* Licenciado en Ciencias Políticas y Administración 
Pública por la UNAM. Sus líneas de investigación son: 
reforma del Estado, seguridad nacional, narcotráfico, 
transparencia. Correo electrónico: roberto.ocampo@
congreso.gob.mx.

1  Rafael Segovia, Lapidaria política, Fondo de Cul-
tura Económica, México, 1996.

2  El origen de la transición democrática en México 
puede explicarse a partir de acontecimientos históricos. 
Para algunos analistas, ésta se inicia con el movimiento 
estudiantil de 1968; para otros con la puesta en mar-
cha de la reforma electoral de 1977 o bien tras la elec-
ción presidencial de 1988; sin embargo, cierto es que 
la transición democrática mexicana no encuentra una 
fecha claramente fundacional, por lo que para situar en 
un sentido general dicho proceso, se cita lo siguiente: 
“Los acontecimientos que se han suscitado en el espacio 
político-social del país en los últimos treinta años nos 

permiten identificar dos grandes etapas de cambio po-
lítico en México: una primera fase de liberalización del 
régimen que va de 1968 a 1988; y una segunda fase de 
democratización del sistema que abarca el periodo com-
prendido entre 1988 y el año 2000”. En Instituto de In-
vestigaciones Legislativas del Senado de la República, 
La consolidación democrática en México, t. 11, p. 3.   
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locales y, con ello, la evolución de su gober-
nabilidad.

En buena parte de dichas entidades, el 
mapa electoral presentaba hasta antes del 5 de 
julio realidades opuestas. En algunos de ellos 
la alternancia en lo relativo al Ejecutivo local y 
también respecto a las mayorías legislativas bi-
partidistas3 se ha consolidado, mientras que en 
otros persiste la hegemonía de un partido polí-
tico, el cual dicta, en buena medida, la agenda 
legislativa local.

En ese sentido, este texto tiene por obje-
to, en primer lugar, revisar la composición que 
guardaban los congresos locales de los estados 
mencionados, tras la elección del 2006.

Una vez efectuada tal revisión y sustentán-
dose en el Programa de Resultados Electorales 
Preliminares (PREP), se pretende, como se-
gundo objetivo, comprobar si para el caso de 
los estados que han sido testigos del fenóme-
no de la alternancia política ésta se ratifica, es 
decir, si las mayorías legislativas nuevamente 
cambian de color partidista y, de igual modo, 
como tercer objetivo, verificar si los estados 
donde históricamente en sus congresos locales 
se ha perpetuado la hegemonía de una fuerza 
política, ésta se conserva.

Composición de los 10 congresos
estales y de la Asamblea Legislativa 
del Distrito Federal, 2006-2009

Producto de las elecciones del 2006, los esta-
dos que el 5 de julio renovaron sus congresos 
locales mantenían (con excepción de Nuevo 
León y Jalisco), una composición acorde con 
la hegemonía que una fuerza política posee en 
dicha entidad y que tiene, en el Ejecutivo esta-
tal, a su principal representante.

Ejemplo de lo anterior es, en primera ins-
tancia, el estado de Campeche, donde el go-
bernador del estado siempre ha surgido de las 
filas del Partido Revolucionario Institucional 
(PRI), fuerza política que también ha contado, 
históricamente, con mayoría relativa o absoluta 
en el Congreso estatal.

Tal mayoría se conserva en la legislatura 
vigente, la cual, sin embargo, tras la elección 
del año 2006, se caracterizó por el notable in-
cremento en el número de diputados de opo-
sición que la conformaron, específicamente del 
Partido Acción Nacional (PAN) (Cuadro 1, 
anexo 3).

Un caso similar al de Campeche es el 
que se presenta en el estado de Colima, cuyo 
gobernador siempre ha emanado del Revo-
lucionario Institucional e, igualmente, dicho 
partido siempre ha contado con mayorías en el 
Congreso local (Cuadro 2, anexo 3). 

De tal forma, en Campeche y Colima, se 
cumple el fenómeno antes mencionado, donde 
la hegemonía de un partido –tanto en lo que 
corresponde al Ejecutivo como en el Congre-
so local–, se presenta como elemento de con-
tinuidad. 

Tal escenario es claramente opuesto a 
lo que ha venido ocurriendo en el estado de 

3  “El sistema bipartidista es aquel en el que, del 
conjunto de organizaciones participantes únicamente 
sobresalen dos, y entre ellas se produce con frecuencia 
la alternancia en el poder”, Leonardo Valdés, Sistemas 
electorales y de partidos, Cuadernos de Divulgación de la 
Cultura Democrática, núm. 7, Instituto Federal Electo-
ral, julio de 1996, México, p. 33.  
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Nuevo León, donde la alternancia, tanto en el 
Ejecutivo como en el Congreso estatal, se ha 
consolidado.

De hecho, es factible mencionar que el 
estado de Nuevo León es, tal y como lo han 
sido Jalisco y la ciudad de México, fuente de 
comprensión del propio proceso de transición 
democrática que el país ha vivido, donde el 
bipartidismo, la competencia electoral y la al-
ternancia en el poder pasaron, en dichas enti-
dades, de ser meros conceptos teóricos a con-
vertirse en prácticas políticas.

En el estado de Nuevo León, tal y como 
ocurrió con el resto de las entidades del país 
durante más de seis décadas, se vivió una hege-
monía partidista, misma que hacia la década de 
1970 comenzó a debilitarse –tal y como afirma 
Luis Lauro Garza–, dado el surgimiento de 
una limitada pero creciente competencia en los 
procesos electorales.4

Dicha competencia se asociaba con el des-
contento que empresarios de aquella entidad 
manifestaban en contra de políticas económi-
cas estatistas; oposición que el PAN capitali-
zaría con un incremento en sus porcentajes de 
votación, el cual le permitiría hacia el año de 
1997 obtener el triunfo en las elecciones para 
gobernador del estado con la siguiente pro-
porción: PAN 48.6%, PRI 41.9% y la alianza 
conformada por el Partido de la Revolución 
Democrática (PRD)-Partido Verde Ecologista 
de México (PVEM) 3.1%; tras dicho triunfo, 
el estado fue escenario de la alternancia en su 
poder Ejecutivo.5

Alternancia que seis años después, en el 
2003, producto de que “el PRI construyó una 
coalición que le permitió tener 58.3% de los 
votos, contra 34.8% del PAN y apenas 1.06% 
del PRD”, facilitó que los ciudadanos de 
aquella entidad fueran nuevamente testigos de 
la alternancia en el poder, misma que se haría 
presente en el caso del Congreso local, don-
de la mayoría relativa del PRI en el periodo 
2003-2006 pasó a manos del PAN en el 2006-
2009, con un porcentaje de 43.3% (Cuadro 3, 
anexo 3).

Cabe precisar que tras la elección legis-
lativa del 2006 en el estado de Nuevo León, 
donde el PAN contó con un mayor número de 
diputados en el Congreso, se generó el escena-
rio conocido en teoría política como el de los 
gobiernos divididos.

Gobierno dividido en donde el Ejecutivo, 
en este caso el estatal, tuvo en el cuerpo legis-
lativo a su principal opositor, debido a que en 
dicha instancia la mayoría relativa estuvo en 
manos de un partido político contrario al del 
gobernador.

Al respecto, tras la aparición hacia la década 
de 1990 de los gobiernos divididos en México, 
mucho se comentó sobre los beneficios de tal 
escenario, ya que en él se observaba una mues-
tra clara del avance democrático en el país;6 sin 
embargo, para algunos analistas, como Juan 
Linz, el gobierno dividido es generador de 

4  Luis Lauro Garza, “El bipartidismo en Nuevo 
León”, en Esthela Gutiérrez Garza y Fernando Casta-
ñeda (coords.), El debate nacional, t. II, Escenarios de la 
democratización, Diana, México, 1998, p. 234.

5  Ibid., p. 335.

6 “Los gobiernos divididos en México son un fenó-
meno político controversial. En los noventas, la idea de 
que el partido del presidente perdiera la mayoría abso-
luta en alguna de las dos cámaras legislativas, se enten-
día como un mecanismo democratizador que acotaría 
el presidencialismo”. Enrique Ochoa Reza y Emilio 
Pineda, “Los gobiernos divididos y sus beneficios”, Este 
País, núm. 194, mayo 2007, pp. 41-45. 
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“dificultades para el funcionamiento demo-
crático, pues al no existir incentivos adecuados 
para la cooperación parlamentaria, son posibles 
las disputas entre instituciones, la parálisis de 
gobierno y la ulterior crisis política”.7

Continuando con la revisión de los congre-
sos locales, la alternancia que se ha presentado 
tanto en el Ejecutivo como en el Congreso de 
Nuevo León, se ha manifestado también en el 
estado de Jalisco, donde la elección para go-
bernador en 1995 marcó por vez primera en 
dicha entidad la derrota del PRI y el triunfo 
del PAN, alternancia que no se ha repetido, ya 
que desde aquel año los resultados han dado, 
en forma consecutiva, el triunfo al PAN.  

En dicho estado, en lo que concierne a su 
Congreso, la alternancia –en términos de mayo-
ría relativa– también se ha presentado, ya que en 
2003, en una reñida elección, el PRI logró lle-
var al legislativo local a dos diputados más con 
respecto a los diputados del Partido Acción Na-
cional, configurándose así la siguiente distribu-
ción: PRI (19 diputados), PAN (17 diputados), 
PRD (2 diputados) y PVEM (2 diputados).     

En 2006, por el contrario, tras la elección 
en la que se eligió gobernador y diputados al 
congreso local, el PAN asumió la mayoría re-
lativa, gestándose así una alternancia en el ór-
gano legislativo de aquella entidad (Cuadro 4, 
anexo 3).

Por otra parte, la alternancia política, tanto 
en lo referente al Ejecutivo estatal, así como en 
los congresos locales, se ha presentado también 
en los estados de Morelos, Querétaro y San 
Luis Potosí. 

Ejemplo de ello es el estado de Morelos, 
donde de 1998 a 2000 el partido gobernan-
te fue el PRI, con una mayoría relativa en el 
Congreso estatal.

Sin embargo, tras la elección para gober-
nador del estado en el 2000, el Ejecutivo de 
aquella entidad pasó a manos del PAN, el cual 
repetiría el triunfo en el 2006. 

En ambos periodos gobernados por el 
PAN, dicho partido contó con mayoría relativa 
en el Congreso local (Cuadro 5, anexo 3).

De igual forma, en el estado de Queréta-
ro el PAN ha ganado en forma consecutiva 
dos elecciones para gobernador: la primera en 
1997, cuando dicho partido obtuvo el triunfo 
con el 46.9% de la votación, frente a un 41.5% 
del PRI y un 7.6% del PRD. Seis años más 
tarde, en el 2003, el PAN refrendó la guberna-
tura, obteniendo el 47.9% frente a un 44% de 
la alianza PRI-PVEM y un 6.9% del PRD. 

Respecto al legislativo de Querétaro, tan-
to en las elecciones de 2003, como en las del 
2006, el PAN ha contado con mayoría de di-
putados en la instancia legislativa, destacándo-
se la actual, en la que el PAN, al obtener el 
48.6%, logró llevar al congreso local a 16 de 
sus legisladores, de un total de 25 diputados 
(Cuadro 6, anexo 3).	

Por su parte, en San Luis Potosí, desde el 
año de 1997 el PRI y el PAN han alternado en 
la gubernatura de aquella entidad. En 1997, 
el PRI obtuvo el triunfo en las elecciones para 
gobernador con el 46.9%, frente a un 39.3% 
del PAN. 

Seis años más tarde, en el 2003, el PAN 
asumió la gubernatura al lograr una votación 
de 44%, frente a 35.5% del PRI.

Desde aquella elección de 2003, en el Con-
greso local de San Luis Potosí el PAN contó 

7  Citado por Nicolás Loza Otero, en Legitimidad 
democrática y gobierno dividido: las actitudes políticas de los 
gobiernos locales en México, Instituto de Investigaciones 
Jurídicas, UNAM, México, p. 90. 
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con una mayoría relativa, misma que se in-
crementó tras la elección de 2006 (Cuadro 7, 
anexo 3).

Ahora bien, tras revisar la composición que 
guardaban antes de la elección intermedia del 
5 de julio, los congresos locales de siete de los 
11 estados que renovaron dicho órgano legis-
lativo, cabe analizar detenidamente la situación 
política de las cuatro entidades restantes. 

En Sonora, Guanajuato, Estado de Méxi-
co y el Distrito Federal, los escenarios políticos 
resultan, en términos de hegemonía de un par-
tido, tanto en el Ejecutivo local como en sus 
congresos, claramente divergentes, ya que, por 
ejemplo, en Guanajuato se observa un domi-
nio del PAN, mientras que en el D.F. la hege-
monía la ostenta el PRD. 

Por su parte, en el estado de Sonora es fac-
tible observar que la transición democrática y 
algunas de sus consecuencias, como la alter-
nancia política y los gobiernos divididos, se 
encuentra muy cercana de gestarse, mientras 
que en el Estado de México persiste, en el Eje-
cutivo local, un dominio del PRI, el cual no 
resulta tan dominante en su Congreso, donde 
el pluripartidismo es, quizás como no ocurre 
en otra entidad del país, un hecho palpable. 

Analizando caso por caso, respecto al es-
tado de Sonora, bien podrían afirmarse que 
su situación electoral lleva a recordar lo que 
ocurre en Campeche y Colima, debido a que 
en Sonora el gobernador también ha surgido 
históricamente de las filas del PRI, situación 
que se ratificó en 2003.

 Sin embargo, los resultados de aquella 
elección también permiten asociar el escenario 
de Sonora con el caso de Nuevo León, donde 
el ascenso de un partido político de oposición 
resulta evidente y que en Sonora se ejemplifi-

ca al observar los porcentajes de la elección de 
2003, donde el PRI obtuvo 45.5% de la vota-
ción, frente a 45.4% del PAN.

Dicha competencia electoral ha repercutido 
en el Congreso, donde en 2003 el PRI obtuvo 
40.1%, frente a 39.9% del PAN, situación que 
cambió en 2006, cuando el PAN obtuvo 41.3% 
y el PRI 40.9%, porcentajes que representaron 
la composición en el Congreso de Sonora que 
se muestra en el Cuadro 8 (anexo 3).

Respecto a Guanajuato, 1991 marcó la al-
ternancia en el Poder Ejecutivo en esa entidad, 
misma que no se ha repetido, pues desde ese 
año y hasta la elección para gobernador en el 
2006, el PAN obtuvo el triunfo.

La hegemonía de una fuerza política, en 
este caso el PAN en Guanajuato, no sólo se 
evidencia en lo que compete al Ejecutivo local, 
sino también en su Congreso; ejemplo de ello 
son los resultados de la elección para diputados 
locales de 2006 (Cuadro 9, anexo 3).	   

El panorama político que se presenta en 
Guanajuato resulta muy similar a lo que des-
de 1997 ha ocurrido en la ciudad de México, 
donde la Asamblea Legislativa es dominada 
por una  fuerza política, en este caso el PRD
(Cuadro 10, anexo 3). 

Finalmente, el Estado de México pre-
senta, como se ha mencionado, una situación 
política en la que el Ejecutivo local histórica-
mente ha sido ocupado por figuras emanadas 
del PRI, situación que también se ha presen-
tado en el Congreso local, donde el PRI ha 
contado con mayoría legislativa, aunque en 
los últimos años ésta se ha reducido conside-
rablemente, escenificándose así –a diferencia 
de lo que ocurre en los legislativos de otras 
entidades del país–, un sólido pluripartidismo 
(Cuadro 11, anexo 3).



33J     N  Ú  M  E  R  O    2  4    •    J  U  L  I  O    D  E    2  0  0  9     J

La elección del 5 de julio

Tal y como marca el calendario electoral, el 5 de 
julio se llevó a cabo la denominada elección in-
termedia, donde, como ya se comentó, además 
de la renovación de la Cámara de Diputados 
se eligieron en 10 estados y el Distrito Federal 
a diputados locales que integrarán, a partir de 
septiembre, sus respectivas legislaturas durante 
el periodo 2009-2012.

Tras dicho proceso electoral quedó demos-
trado, como aspecto más relevante, que la al-
ternancia política en México es una realidad 
palpable, resultado del proceso de transición 
democrática, cuya evolución resulta incuestio-
nable, si bien para diversos analistas se trata de 
un proceso inacabado.

Los congresos locales tras
la elección del 5 de julio

Como se mencionó al inicio de este documen-
to, los objetivos del mismo son, en primer tér-
mino, revisar la composición vigente de los 
congresos de los estados que durante la jorna-
da del 5 de julio estuvieron en disputa. Dicha 
exploración permitiría comprobar, como se-
gundo objetivo y con sustento en el PREP, en 
cuáles de dichos congresos el fenómeno de la 
alternancia se presentó y, como último objeti-
vo, en cuál de ellos la hegemonía de un partido 
político se impuso.

En tal sentido, dando cauce a los restantes 
objetivos, debe mencionarse que respecto a los 
estados de Campeche y Colima, la integración 
de sus respectivos congresos, de acuerdo con 
los resultados del PREP, estarán compuestos 
de la manera en que se muestra en el anexo 2.

Por otro lado, en el estado de Nuevo León, 
tras la elección del domingo 5 de julio el PRI 
refrendó el triunfo en lo concerniente a la gu-
bernatura; sin embargo, respecto al Poder Le-
gislativo la alternancia nuevamente se hizo pre-
sente, situación que dejará atrás el fenómeno de 
los gobiernos divididos, 2006-2009 (anexo 2).

Otro resultado muy interesante se hizo pre-
sente en el estado de Querétaro, donde, como 
se mencionó, la alternancia política tanto en el 
ámbito del Ejecutivo, así como en el Legisla-
tivo, se hizo presente hacia la década de 1990, 
misma que no se había repetido y que, ahora, 
tras los porcentajes que el PREP ofrece, puede 
aseverarse que la alternancia nuevamente ten-
drá lugar en el caso del Ejecutivo local, situa-
ción contraria a lo que se percibe será la compo-
sición de su Congreso, donde, de acuerdo con 
el PREP, el PAN retendrá la mayoría relativa y, 
con ello, el estado de Querétaro será escenario 
de un gobierno dividido (anexo 2).  

Escenario similar al de Querétaro se pre-
sentó en Sonora, donde tal y como se comentó 
anteriormente, la posibilidad de una alternan-
cia política en lo concerniente al Ejecutivo del 
estado se convirtió en realidad.  

La visible competencia electoral que se venía 
presentando en Sonora desde el 2000, donde los 
porcentajes que obtenían el PRI y el PAN en 
las elecciones para gobernador, y que igualmen-
te llevaron a que la diferencia entre el número 
de diputados de ambos partidos durante el pe-
riodo 2006-2009 fuera tan sólo de un legislador, 
se tradujo en que los ciudadanos de esa entidad 
atestiguaran la alternancia en el poder y fueran 
testigos del accionar de un gobierno estatal di-
vidido (anexo 2).

Otro estado en el que se generó un cam-
bio significativo fue San Luis Potosí, donde 
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los ciudadanos decretaron, a través de su voto, 
que tal y como ha sido desde 1997, se geste, 
en el Ejecutivo local, un tercer periodo de al-
ternancia política en el que el PAN dejará la 
gubernatura en manos del PRI.

Respecto al Legislativo del estado de San 
Luis Potosí, no se cuenta –al momento en que 
se escriben estas líneas– con datos oficiales, ya 
que las autoridades electorales estatales decre-
taron, ante problemas técnicos, la cancelación 
del PREP.

En los siguientes dos estados, Jalisco y 
Morelos, en los cuales se renovaron congre-
sos y ayuntamientos, el avance del PRI, como 
ocurrió a nivel nacional, quedó de manifiesto, 
generando en ambas entidades un escenario de 
alternancia en sus órganos legislativos, donde 
a diferencia de lo ocurrido en la legislatura pa-
sada, el PRI contará con un mayor número de 
diputados (anexo 2).

En el caso de Guanajuato, los resultados 
del 5 de julio indican que en el Congreso la 
situación no se modificará con relación a lo 
ocurrido en legislaturas pasadas. De tal modo, 
tras la elección del 5 de julio, el Congreso de 
Guanajuato quedaría, de acuerdo con los por-
centajes proporcionados por el PREP, como se 
muestra en el anexo 2.

Caso similar al de Guanajuato es el del 
Distrito Federal, donde desde 1997 se obser-
va la hegemonía del Partido de la Revolución 
Democrática en la Asamblea Legislativa, si-
tuación que de acuerdo con los porcentajes 
del PREP no variará, de manera que la com-
posición de la Asamblea, durante el periodo 

2009-2012, quedará como se muestra en el 
anexo 2.  

Por su parte, en el Estado de México los re-
sultados del PREP llevan a inferir que en dicha 
entidad no sólo se ratificó la hegemonía de un 
partido político, sino que, incluso, dicho domi-
nio se incrementará en un muy probable detri-
mento del pluripartidismo que caracterizaba al 
Congreso de ese estado; de tal forma, el Legis-
lativo local del Estado de México se integrará, 
de acuerdo con el conteo del PREP, emitido el 
7 de julio, como se muestra en el anexo 2.

Ahora bien, tras abordar los escenarios po-
lítico-electorales de cada uno de los estados que 
renovaron el domingo 5 de julio sus congresos 
locales y con ello cumplir con los objetivos de 
este documento, en el sentido de analizar en 
qué entidades del país la alternancia política fue 
posible y en cuáles la hegemonía de un partido 
político sigue presente, cabe añadir la siguien-
te reflexión: la jornada del 5 de julio demostró, 
entre otros aspectos, que si bien la democracia 
mexicana dista mucho de satisfacer a gobernan-
tes, pero sobre todo a gobernados, resulta, espe-
cíficamente en términos de procesos electorales, 
claramente efectiva, ya que pese a los graves 
problemas que aquejan a la ciudadanía, ésta ob-
serva en la democracia electoral un mecanismo 
relevante. Mecanismo por medio del cual (sin 
dejar de lado los índices de abstencionismo) 
puede manifestar, a través del voto por un parti-
do político, por un candidato o en sentido nulo, 
su malestar ante el ejercicio de gobierno, al que 
pueden premiar o castigar, sin importar el signo 
político del gobierno en turno.
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Elecciones en el Distrito Federal

Delegaciones Miguel Hidalgo, Benito Juárez,
Coyoacán, Cuajimalpa e Iztapalapa

Alejandra Aguilar Jiménez*

* Cursó la licenciatura en Ciencias Políticas y Ad-
ministración Pública en la Universidad Nacional Autó-
noma de México y es asistente de investigación en el área 

En el marco de los comicios que se realizaron 
este 2009, se contendió por las 16 jefaturas de-
legacionales que conforman el Distrito Fede-
ral. En este sentido, el presente artículo expone 
los escenarios y las expectativas de la elección, 
así como el resultado final de la misma, prin-
cipalmente en las demarcaciones con mayor 
competencia entre el Partido de la Revolución 
Democrática (PRD) y el Partido Acción Na-
cional (PAN): Benito Juárez, Miguel Hidalgo, 
Coyoacán y Cuajimalpa. Asimismo, se expone 
el caso de Iztapalapa, demarcación que mani-
festó su inconformidad sobre la determinación 
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, a través del movimiento encabe-
zado por Andrés Manuel López Obrador, en 
el que se convocó a los ciudadanos a votar a 
favor de Rafael Acosta, candidato del Partido 
del Trabajo (PT), y otorgar así el triunfo a la 
candidata revocada, Clara Brugada.

Para entender el proceso electoral local en 
el Distrito Federal, se analizan cinco delega-
ciones bajo las siguientes premisas:

El voto duro es aquel que proviene de la 
clientela partidista, es decir, de los ciudadanos 
incondicionales que siempre votan por el mis-
mo partido político, además de sus militantes; 
éstos son los operadores políticos que captan 
los votos de aquéllos que no necesariamente 
pertenecen a un grupo político, ni que en él 
ven el reflejo y la representación de sus intere-
ses sociales, económicos o políticos.  

El voto nulo es un voto mal realizado en 
una elección, al punto que acarrea su nulidad. 
Un voto nulo puede ser accidental o intencio-
nal. Son varias las circunstancias que generan 
la anulación del voto, como incluir fragmentos 
de papeletas, de tal modo que no pueda saberse 
por quién deseaba votar el elector, escribir en la 
boleta palabras, marcas, tachaduras, etcétera. 

Miguel Hidalgo1

En la elección de esta demarcación, la compe-
tencia directa tuvo lugar entre los candidatos 

de Estudios Sociales de la Cámara de Diputados. Correo 
electrónico: alejandra.aguilar@congreso.gob.mx

1 De acuerdo con el Sistema de Información Eco-
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Demetrio Sodi (PAN) y Ana Gabriela Gueva-
ra, por la coalición PRD, PT y Convergencia. 
Según las encuestas publicadas por distintos 
diarios, en el mes de mayo Sodi aventajaba con 
52% de las preferencias electorales, en tanto 
que en junio disminuyeron la preferencia hasta 
el 42%. Asimismo, Ana Guevara se posicionaba 
para mayo con una preferencia baja de 20.2% y 
para junio despuntó con el 36% de las preferen-
cias electorales, reflejo de una buena campaña, 
puesto que de acuerdo con los resultados del 
conteo preliminar, no estuvo muy alejada del 
candidato panista (Gráfica 1). 

En este contexto, y de acuerdo con los re-
sultados electorales, podemos sugerir que el 
triunfo del candidato panista Demetrio Sodi se 
debió a que el electorado ratificó su confianza 

en el gobierno panista, ya que el PAN gobier-
na desde hace nueve años la demarcación. 

De acuerdo con el Consejo Nacional de 
Población, la delegación Miguel Hidalgo se 
ubica en el lugar 14 de las delegaciones con 
mejores estándares de vida, hecho que permi-
te estimar que la mayoría de los ciudadanos se 
identifica más con el Partido Acción Nacional, 
factor importante para el triunfo de Sodi. Al 
mismo tiempo cabe destacar que el PRD ha 
mantenido su presencia en la delegación; prue-
ba de ello es su cercano porcentaje respecto al 
PAN en el total de votos de esta elección, ya 
que mantiene una fuerte influencia sobre los 
sectores populares que se ven beneficiados por 
los programas sociales que ofrece el gobierno 
del Distrito Federal. 

Gráfica 1.   Porcentaje de preferencia
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esta demarcación tienen uno de los mejores estándares 
de vida dentro del Distrito Federal. Los porcentajes de 
analfabetismo en la delegación Miguel Hidalgo resul-
tan ser menores frente a los que se presentan en pro-
medio en el Distrito Federal. Del total de la población 
de 12 años o más de la delegación Miguel Hidalgo, el 
56.5% corresponde a la población económicamente ac-
tiva, proporción que representa alrededor del 4.4% de la 
PEA total del Distrito Federal, mientras que la inactiva 
representa apenas el 4.1 por ciento.

nómica, Geográfica y Estadística de la Secretaría de 
Desarrollo Económico del gobierno del Distrito Fe-
deral, la delegación Miguel Hidalgo tiene un total de 
353 mil 534 habitantes, de los cuales 53.8% son mujeres 
y 46.2% hombres. El grupo de edad más importante 
lo conforman los individuos de entre 25 y 34 años, los 
cuales representan el 16.7% de la población total de la 
demarcación. Cabe destacar que esta delegación se ubi-
ca en el decimocuarto lugar de la ciudad por su índice 
de marginalidad, lo que significa que los habitantes de 
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De acuerdo con el total de ciudadanos que 
aparecen en la lista nominal de Miguel Hidal-
go, tan sólo el 46.59% de los electores votaron. 
Asimismo, y de acuerdo con los resultados 
preliminares, el PAN triunfó con el 39.33% 
de la votación total, mientras que la coalición 
PRD, PT y Convergencia obtuvo el 35.55 por 
ciento. 

En términos de buen gobierno, el resulta-
do obtenido de una evaluación hecha por parte 
de los habitantes de la Miguel Hidalgo a la ex 
jefa delegacional Gabriela Cuevas, mostró que 
el 51% de ellos aprobaron el desempeño de su 
trabajo, mientras que el 37% la desaprobaron 
y el 14% restante no sabía, hecho que cuantifi-
ca la eficiencia en la gestión administrativa del 
PAN.2

Benito Juárez3

La competencia directa en esta demarcación 
fue entre el candidato Mario Palacios, del 
PAN, y Bernardo Bátiz, de la coalición PRD,  
PT y Convergencia. Según las encuestas reali-

zadas por Milenio Diario y Reforma, Mario Pa-
lacios tuvo la delantera durante el mes de mayo 
con 47.7% de las preferencias y en junio con el 
47%, lo que indica la preferencia constante y 
definida por parte del electorado, mientras que 
Bernardo Bátiz en mayo tuvo tan sólo el 23.6% 
de las preferencias, repuntando en junio con 
33% (Gráfica 2).  

En este contexto podemos sugerir que el 
triunfo de Mario Palacios representó la rati-
ficación del PAN en una demarcación tradi-
cionalmente panista. Cabe destacar que de 
acuerdo con la lista nominal de Benito Juárez, 
votó sólo el 46.46% del electorado; así, el PAN 
triunfó con el 40.40% de la votación total, 
mientras que la coalición PRD, PT y Conver-
gencia obtuvo el 27.41 por ciento. 

A pesar del resultado de la evaluación so-
bre la forma de gobierno de la administración 
saliente a cargo de Germán de la Garza, en la 
que el 44% de los habitantes desaprobaban su 
trabajo como jefe delegacional, mientras que el 
40% lo aprobaba y el 16% no sabía, se infiere 
que los resultados no afectaron la postura del 
voto duro en esta demarcación.4  

2 Encuesta realizada por Reforma, en las 16 dele-
gaciones del D.F. entre el 20 de septiembre y el 19 de 
octubre de 2008 a 6 480 adultos. En 15 delegaciones el 
levantamiento de las entrevista fue mixto (una mitad en 
vivienda y la otra vía telefónica). Con un nivel de con-
fianza de 95%, el margen de error para las delegaciones 
con 460 entrevistas es de +/-4.6%, para las delegacio-
nes con 400 entrevistas es de +/-4.9% y para las delega-
ciones con 360 entrevistas es de +/-5.2 por ciento.

3 La delegación Benito Juárez tiene un total de 355 
mil 017 habitantes, de los cuales el 54.5% son mujeres y el 
45.5% son hombres. La tasa de crecimiento media anual 
de su población en los primeros cinco años de la actual 
década ha sido negativa (-0.3%), aunque en menor pro-
porción que la presentada en periodos anteriores. Cabe 
destacar que esta delegación presenta el mejor índice de 

desarrollo humano de la población en el ámbito nacional, 
según un estudio elaborado por el Programa de las Na-
ciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) sobre índices 
de marginalidad. El grupo de edad más importante en 
esta demarcación lo conforman los individuos de entre 
25 a 34 años, éstos representan el 17.0%, seguidos por el 
grupo de 60 años y más con el 15.2% del total. Los por-
centajes de analfabetismo en la delegación Benito Juárez 
resultan ser menores en gran medida, frente a los que se 
presentan en promedio en el Distrito Federal. Del total 
de la población de 12 años o más de la delegación Benito 
Juárez, el 58.9% corresponde a la población económica-
mente activa, cantidad que representa alrededor del 4.9% 
de la PEA total del Distrito Federal, mientras que la in-
activa significa el 4.1 por ciento.

4 Periódico Reforma, ibidem.  
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De la evaluación de los candidatos se de-
duce que en el caso del PAN su candidato no 
determinó el triunfo, sino la tradicional vo-
tación del estrato social de la delegación; en 
contraste, el PRD tuvo un candidato que se 
caracteriza por su amplia trayectoria en la ad-
ministración, lo que sin embargo no bastó para 
que los ciudadanos en Benito Juárez le otorga-
ran el triunfo. 

Coyoacán5

En las elecciones realizadas en Coyoacán las 
candidaturas de Obdulio Ávila, del PAN, y 

Raúl Flores, de la coalición PRD, PT y Con-
vergencia, fueron las candidaturas con mayor 
representatividad en la contienda, además de 
que durante la campaña electoral tuvieron me-
nor grado de diferencia entre las preferencias 
del electorado, según las encuestas realizadas 
por Milenio Diario y El Universal, ya que en el 
mes de mayo Obdulio Ávila tenía el 42.6% de 
las mismas y en el mes de junio cayó al 37.9%; 
caso contrario, Raúl Flores tenía para mayo el 
35.3% de las preferencias y para junio las au-
mentó a un 40.6% (Gráfica 3). 

Por otra parte, de acuerdo con la lista no-
minal, en esta delegación sólo acudió a votar 
el 48.44%, de manera que la coalición PRD, 
PT y Convergencia obtuvo la victoria con el 
39.28% del total de los sufragios, mientras que 
el PAN obtuvo el 28.86% de los votos. 

De acuerdo con la votación total entre el 
PRD por sí solo y el PAN hubo una diferen-
cia de 1 527 votos (76 mil 147 y 74 mil 620, 
respectivamente), lo cual sugiere que el factor 
determinante para el triunfo de Raúl Flores 
fue la alta participación del voto duro de los 
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5 Da acuerdo con el Sistema de Información Eco-
nómica, Geográfica y Estadística de la Secretaría de 
Desarrollo Económico del gobierno del Distrito Fede-
ral, la delegación Coyoacán tiene un total de 628 mil 
063 habitantes, de los cuales el 52.9% son mujeres y 
el 47.1% hombres. El grupo de edad más importante 
en Coyoacán lo conforman los individuos de entre 20 
y 29 años, al representar éstos el 17.3% del total. Los 
porcentajes de analfabetismo en la delegación Coyoacán 
resultan ser menores frente a los que se presentan en 
promedio en el Distrito Federal. La población econó-
micamente activa de la delegación Coyoacán representa 
el 7.9% de la PEA total del Distrito Federal, la cual 

es ligeramente más alta a la población económicamente 
inactiva (7.5%) respecto al total de la ciudad.
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partidos que conformaron la coalición con el 
PRD. 

 En Coyoacán encontramos de nueva 
cuenta que el resultado sobre la evaluación ciu-
dadana a la administración actual no influyó de 
manera alguna en ratificar al gobierno perre-
dista, ya que de acuerdo con la evaluación so-
bre el gobierno a cargo de Heberto Castillo, el 
44% de los habitantes desaprobaban el trabajo 
de su jefe delegacional, mientras que el 40% lo 
aprobaba y el 16% no sabía.6

Cuajimalpa7

En esta demarcación la competencia direc-
ta fue entre Carlos Orvañanos, candidato del 
PAN, y Adrián Rubalcava, candidato de la 
coalición PRD, PT y Convergencia. En una 

encuesta realizada en diciembre de 2008 por 
Reforma, se estimaba que el 24% de la pobla-
ción votaría por el PRD, mientras que el 23% 
emitiría su voto a favor del PAN; en contraste, 
para el 18 de junio de 2009, en otra encuesta 
realizada por el mismo medio, se preguntó a la 
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6 Periódico Reforma, 11 de noviembre de 2008.
7 Según datos del Sistema de Información Econó-

mica, Geográfica y Estadística de la Secretaría de De-
sarrollo Económico del gobierno del Distrito Federal, 
la delegación Cuajimalpa tiene un total de 173 mil 625 

habitantes, de los cuales 52.5% son mujeres y el 47.5% 
son hombres. El grupo de edad más importante lo con-
forman los adolescentes que tienen entre 15 y 24 años, al 
representar el 18.6% del total de la población: en segun-
do lugar se encuentran los niños que tienen hasta nueve 
años edad, al significar el 18.1%. La tasa de crecimiento 
media anual de su población por década ha sido posi-
tiva, superior a la presentada durante la década pasada 
e igual a la del periodo 1980-1990. Cabe destacar que 
esta delegación se ubica en el sexto lugar de la ciudad 
por su índice de marginalidad, lo cual significa que los 
habitantes de esta demarcación tienen uno de los están-
dares de vida más precarios dentro del Distrito Federal, 
según un estudio elaborado por el Consejo Nacional de 
Población (Conapo) sobre este tema. Los porcentajes de 
analfabetismo en la delegación Cuajimalpa resultan ser 
mayores frente a los que se presentan en promedio en el 
Distrito Federal. La población económicamente activa 
de la delegación Cuajimalpa representa alrededor del 
1.7% de la PEA total del Distrito Federal; porcentaje 
similar se presenta en la económicamente inactiva y en 
general en la mayor de 12 años.
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ciudadanía por cuál candidato votaría, con los 
siguientes resultados: 45% votaría a favor del 
candidato por la coalición, en tanto que sólo el 
38% votaría por el candidato panista.

En este contexto, el resultado fue inusual 
porque las tendencias marcaban como gran 
favorito al candidato perredista, resultando 
triunfador Carlos Orvañanos con el 41.30% 
del total de los sufragios, mientras que la coa-
lición obtuvo el 34.02%. Cabe mencionar que 
del total de ciudadanos que se encontraban en 
la lista nominal en Cuajimalpa, sólo acudió a 
votar el 48.44 por ciento. 

El factor que pudiera haber determinado 
el triunfo del candidato panista fue la evalua-
ción hecha por parte de la ciudadanía sobre la 
administración perredista. Según datos publi-
cados el 19 de junio de 2009 por el periódico 
Reforma, con base en varias encuestas realiza-
das por ese diario sobre la evaluación del go-
bierno a cargo de José Remedios Ledesma, en 
el 2007 el 42% de los ciudadanos lo desapro-
baban, en tanto que el 35% lo aprobaba y el 
23% no sabía; en el 2008 el 44% lo desaproba-
ba, mientras que el 40% lo aprobaba y el 16% 
no sabía; en el 2009 el 61% lo desaprobaba, 
en tanto que el 22% lo aprobaba y el 17% no 
sabía, lo que previsiblemente influyó de ma-
nera determinante sobre el electorado al optar 
por otro partido para encabezar el gobierno, de 
manera que Carlos Orvañanos aprovechó di-
cha inconformidad, convirtiéndose así en una 
opción viable para la mayoría de los votantes.

Iztapalapa8

La elección realizada en Iztapalapa estuvo mar-
cada por hechos que influyeron en el triunfo de 
Rafael Acosta, candidato del Partido del Trabajo. 
Por principio, la resolución del Tribunal Electo-
ral del Poder Judicial de la Federación a favor de 
Silvia Oliva y, por ende, la destitución de Clara 
Brugada, propició la inconformidad en ciertos 
sectores del PRD, iniciándose así un movimien-
to de apoyo por parte de una ala perredista a fa-
vor del candidato petista, con el compromiso de 
que si Rafael Acosta resultara triunfante, renun-
ciaría al cargo y Brugada lo asumiría.

En este contexto, antes de haber sido desti-
tuida como candidata del PRD, Clara Brugada 
obtuvo –según la encuesta de Milenio Diario– 
el 42.5% de las preferencias, y así, para el 18 
de junio, el PRD seguía siendo el gran favorito 
con el 33% de las preferencias. A dos días de 
haber iniciado el movimiento, Acosta se em-

8 Según datos del Sistema de Información Econó-
mica, Geográfica y Estadística de la Secretaría de De-
sarrollo Económico del gobierno del Distrito Federal, 
la delegación Iztapalapa tiene un total de 1 millón 820 
mil 888 habitantes, de los cuales el 51.4% son mujeres 
y el 48.6% son hombres. Esta delegación se caracteriza 
por el crecimiento acelerado que ha tenido su población, 
en particular en la década de 1990, periodo en el cual 
se ubicó su tasa de crecimiento media anual en 1.8%, 
porcentaje mayor al registrado en los primeros cinco 
años de esta misma década (0.5%). El grupo de edad 
más importante lo conforman los individuos de entre 
10 a 24 años, éstos representan el 27.4% de la población 
total. Los porcentajes de analfabetismo en la delegación 
Iztapalapa resultan ser mayores frente a los que se pre-
sentan en promedio en el Distrito Federal. Del total de 
la población de 12 años o más, el 53.8% corresponde 
a la población económicamente activa, cantidad que 
presenta el 19.7% de la PEA total del Distrito Federal, 
mientras que la inactiva significa el 45.8 y 20.3%, res-
pectivamente.
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pezó a perfilar con el 13% de las preferencias, 
lo que hacia el 26 de junio se tradujo en que 
el candidato petista y la candidata perredista, 
según la encuesta del periódico Reforma, tuvie-
ran un punto porcentual de diferencia, con 31 y 
32%, respectivamente (Gráfica 4). 

En conclusión, se puede sugerir que el 
factor determinante del triunfo del candidato 

Rafael Acosta se debió fundamentalmente al 
apoyo de los simpatizantes perredistas en Iz-
tapalapa, ya que del total de ciudadanos que 
se encontraban en la lista nominal sólo acudió 
a votar el 41.64%, al tiempo que el Partido del 
Trabajo obtuvo la victoria con el 31.18% de los 
votos, mientras que el PRD obtuvo el 22.11% 
de los sufragios.
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El contexto

Las elecciones intermedias del pasado 5 de 
julio motivan un conjunto de reflexiones más 
allá de la propia coyuntura política nacional de 
indudable y señalada importancia. Una coyun-
tura acompañada por un conjunto de proble-
mas y desafíos de carácter estructural vincula-
dos a la crisis económica y financiera mundial 
y sus consecuencias para el país; a los corres-
pondientes retos en materia del rendimiento 
del sistema económico productivo nacional y 
de la crisis patente en materia de pérdida de 
empleos; y, asimismo, al ámbito de la seguri-
dad en el marco de la lucha del Estado mexi-
cano contra el crimen organizado.

Junto con otros retos y desafíos no meno-
res –entre los cuales sobresalen el combate a la 
pobreza y a la marginación en las zonas y re-
giones de mayores rezagos–, estos fenómenos 

en sí mismos constituyen una prueba y un reto 
constantes para nuestro régimen democrático. 
Mismos que, en caso de que el régimen y el 
sistema políticos no ofrecieran cauces adecua-
dos, podrían vulnerar el propio proceso de 
consolidación de la democracia.1

Participación, politización
y legitimación ciudadana

En el marco del entronizamiento del Estado 
liberal democrático en gran parte del mundo, 
el ciudadano es considerado –en términos rei-
vindicativos e ideales– como un individuo ca-
paz de formarse una opinión razonada que ha 
de traducirse en la manifestación concreta de 
sus preferencias políticas y de su interés por 
la cosa pública. Ello a través del voto, aunque 
ciertamente no de manera exclusiva a través de 
este recurso privilegiado.2

1 Leonardo Morlino, Cómo cambian los regímenes 
políticos, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 
1983. Principalmente capítulos 5 y 6, que versan sobre 
las condiciones de persistencia y cambio de los regíme-
nes políticos y el tema central de su legitimidad.

2 Giovanni Sartori, Teoría de la democracia, Alianza 
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A su vez, una concepción de tal naturale-
za presupone que el ciudadano estaría presu-
miblemente identificado con el destino de su 
comunidad y con las condiciones de vida que 
le son características y que, por tanto, es de su 
interés la constitución y el funcionamiento de 
los gobiernos que inciden en la vida de dicha 
comunidad.3

Así, en el contexto de una cultura política 
democrática de valores colectiva e individual-
mente arraigados e interiorizados en suficien-
cia, los ciudadanos expresarían su interés en la 
marcha de los asuntos públicos, en participar 
de manera informada y razonada en ellos, en 
analizar y juzgar la realidad política, etcétera. 
Asimismo y de manera fundamental, la parti-
cipación política de los ciudadanos –así sea de 
manera intermitente y difusa– hace posible el 
funcionamiento del sistema político en la medi-
da en que lo legitima y lo valida al adscribirle de 
facto atributos vinculados, en distintos grados, 
a la eficacia decisoria de quienes gobiernan y a 
la reivindicación de valores como la igualdad, 
la equidad, la justicia social, etcétera. Es decir, 
el sistema político requiere el respaldo más que 
mínimamente necesario de los miembros de la 
comunidad política, con el fin de asegurar su 
estabilidad funcional.4

Universidad, Madrid, 1991, t. 1, pp. 139-150, en las 
que el autor examina la importancia y las características 
de la democracia electoral.

3 Yves Schemeil, “Les cultures politiques”, en Ma-
deleine Grawitz y Jean Luca (coords.), Traité de Science 
Politique, t. 3, PUF, París, 1985, pp. 237-253; Philippe 
Braud, L’émotion en politique, Presses de la Fondation 
Nationale des Sciences Politiques, París, 1996, capítulo 
3, sobre las dinámicas interaccionistas y las actitudes po-
líticas en su contexto personal y social.

4 Leonardo Morlino, op. cit., pp 177-183, con re-
ferencia a los conceptos de apoyo, consenso y legiti-
midad.

Ahora bien, en términos ideales, el interés 
en las actividades políticas mayoritariamente 
debería suponer un interés consciente por par-
te de los ciudadanos con relación a sus propó-
sitos, objetivos, dificultades, logros, etcétera y, 
en una palabra, con respecto a su rendimiento. 
En rigor no es así ni siquiera en las añejas de-
mocracias consolidadas de los países desarro-
llados.

Más allá de quienes se consagran profesio-
nalmente a la política o dedican una parte es-
timable de su tiempo libre a ella (militantes de 
partidos políticos, voluntarios…), el ciudada-
no común participa en aspectos fundamentales 
que son propios de dicho ámbito, por requeri-
miento de su entorno social y por la invitación 
y estímulo de los agentes políticos (partidos, 
dirigentes, comunicadores, intelectuales, etcé-
tera). De manera que la participación en polí-
tica presupone a su vez un mínimo grado de 
politización.5

Ello implica el interés práctico de indivi-
duos y grupos cuya politización se expresa por 
medio de actividades, razonamientos y discur-
sos que revisten actitudes y conductas de tal 
significación que, más allá de su dimensión 
pragmática, encarnan y difunden la convicción 
de que la organización política de la sociedad 
es fundamental asimismo en términos ideoló-
gicos y de valores intrínsecamente deseables.

Idealmente, la participación de los ciuda-
danos en actividades del ámbito político su-
pondría una clara conciencia respecto a la sig-
nificación de sus acciones en ese terreno; de 
cualquier manera, el solo hecho de participar 

5 W. L. Miller, “Political participation and voting 
behavior”, en Mary Hawkesworth y Maurice Kogan 
(edits.), Encyclopedia of Government and Politics, vol. I, 
Routledge, Nueva York, 1992, pp. 428-434.
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supone de suyo en los sujetos una percepción 
en distintos grados compleja del orden políti-
co. En suma: en democracia, la participación 
se traduce en una politización que es percibida 
por quienes la encarnan como conducta que se 
traduce en la adscripción a determinado orden 
social, sin que desde luego ello implique la re-
nuncia a su transformación.

Elecciones y consolidación
de la democracia

Apenas si es necesario señalar que tanto los 
teóricos de la democracia como el sentido co-
mún de la sensatez ciudadana reivindican en el 
acto de votar la expresión a un tiempo mínima 
y fundamental de la participación política en 
democracia. Participación asimismo privile-
giada en la medida en que congrega el mayor 
número de individuos y que, por lo mismo, se 
perfila como la expresión más convincente de 
su interés por la política –con frecuencia seña-
lada como discutible y polémica–, en la medi-
da en que se manifiesta como una expresión 
recurrente y ritual y, por tanto, previsible de las 
preferencias políticas de los ciudadanos.6

Sin duda existe un consenso generalizado 
respecto al valor intrínseco y práctico de las elec-
ciones como expresión y fundamento decisivos 
de la democracia por los que los integrantes de 
una comunidad eligen la orientación general de 
las políticas públicas y programas, en virtud de 
los cuales previsiblemente se atenderán sus pro-
blemas, necesidades y demandas concretos.7

6 Sartori, op. cit., pp. 139-150.
7 Manuel Alcántara Sáez, “Las políticas públicas 

como productos del sistema político”, en Gobernabilidad, 
crisis y cambio, FCE, México, 1995, pp. 106-109. 

Ahora bien, entre diversas definiciones po-
sibles, si bien complementarias, la consolida-
ción de la democracia se comprende como el 
proceso en virtud del cual se refuerza, se afir-
ma y se fortalece el régimen y el sistema demo-
cráticos, con vistas a afianzar su estabilidad y 
su capacidad de persistencia, al tiempo de con-
trarrestar y conjurar posibles crisis, tal como 
lo define Leonardo Morlino.8 A esta defini-
ción puede sumarse otra en la que un régimen 
democrático consolidado es aquel en el que 
ninguno de los actores principales (partidos, 
intereses organizados, instituciones, etcétera) 
considera que puede haber un procedimiento 
alternativo con relación a los que ofrece la pro-
pia democracia para alcanzar el poder.9 Así, el 
democrático es el único sistema válido y desea-
ble para el conjunto de los actores e institucio-
nes políticos; el único que genera legitimidad 
para quienes participan en él. En igual forma, 
en otra vertiente de análisis la consolidación de 
la democracia se vincula a la eficacia de las po-
líticas públicas por ella misma impulsadas, en 
la medida en que su éxito estimula la adhesión 
de la comunidad política al régimen y al siste-
ma de gobierno democráticos.

Una de las manifestaciones del refrendo de 
la adhesión expresa de los ciudadanos a la de-
mocracia radica en su participación en las elec-
ciones como votantes –pero también y asimis-
mo como funcionarios de casillas– y por tanto 
como legitimadores de las propias instituciones 
democráticas. Ello supone la validación de un 

8 Véase “Consolidación democrática. Definición, 
modelos, hipótesis”, Revista Española de Investigaciones 
Sociológicas, núm. 39, Madrid, 1986, pp. 7-61.

9 Juan Linz, “Transiciones a la democracia”, Revis-
ta Española de Investigaciones Sociológicas, núm. 51, Ma-
drid, 1990, pp. 9-33.
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juego abierto de resultados inciertos que en ri-
gor sólo impone a los jugadores la expectativa 
de jugar y, desde luego, la observancia de las 
reglas del juego democrático.10

Conclusión

Contra lo que no pocos analistas y aun ciertos 
funcionarios estimaron, la participación de la 
ciudadanía en estas elecciones intermedias fue 
mayor a la de los comicios del 2003. Al mismo 
tiempo, el legítimo llamado de individuos y or-
ganizaciones a anular el voto como una forma 
de manifestar desacuerdo y aun irritación con 
respecto al desempeño de la clase política y se-
ñaladamente con referencia a los partidos, en 
rigor resultó una expresión marginal. Ello si 
se considera que del porcentaje de votos nu-
los emitidos en esta ocasión –que alcanzaron el 
5.4%–, habría que sustraer el porcentaje histó-
rico promedio de los sufragios nulos –del 3%–, 
correspondiente a elecciones previas. Desde 

10 Giuseppe di Palma, “La consolidación demo-
crática: una visión minimalista”, Revista Española de 
Investigaciones Sociológicas, núm. 42, Madrid, 1988, pp. 
67-92.

luego, tal inconformidad es digna de ser va-
lorada y atendida por los partidos políticos y, 
en tal sentido, ha habido pronunciamientos de 
diversos dirigentes.

En suma: por la vía del sufragio, los más 
de 32 millones 700 mil electores que acudie-
ron a las urnas para manifestar expresamente 
sus preferencias políticas por candidatos, par-
tidos y plataformas político-electorales, y aun 
quienes acudieron ejerciendo de pleno derecho 
su voluntad de manifestar inconformidad con 
respecto al rendimiento del sistema político y 
al de sus actores y anularon su voto, manifesta-
ron su adhesión al orden político vigente. Así 
quedó de manifiesto al concurrir a las casillas 
electorales y refrendar, en forma pacífica y en 
el marco de las instituciones vigentes, el ejerci-
cio de un derecho fundamental, intrínseco de 
la democracia que, sin duda, se inscribe en el 
proceso de una consolidación que deberá ser 
impulsada por la sociedad civil y, desde luego, 
muy señaladamente por la clase política en los 
próximos años.
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“No se fracasa si existe un comienzo”, enun-

cia la frase acertadamente. Sin embargo, cuan-

do en ciertos sectores de la opinión pública y 

de la sociedad el comienzo pareciera prolon-

garse, es explicable que surjan manifestaciones 

de desencanto.
Mucho se habla del voto como llave de en-

trada a la democracia, lo que es fundamental 
si consideramos que es un acto que permite 
recoger las preferencias de los individuos y de-
terminar las alternativas deseadas de represen-
tación. Al mismo tiempo es preciso plantearse 
qué sucede cuando una parte de la ciudadanía 
asume que sus intereses no están suficiente y 
adecuadamente representados. Y, del mismo 
modo, cabe preguntarse qué ocurre cuando los 
ciudadanos en la democracia perciben que su 
voz es escuchada sólo o principalmente cuando 
su voto es perseguido por candidatos y fuer-
zas políticas. En una parte de la sociedad la 
respuesta con frecuencia se traduce en apatía, 

indiferencia y rechazo,1 en términos de partici-
pación directa en los asuntos de interés públi-
co, y en abstención y anulación2 del sufragio en 
términos electorales.  

“Democracia y participación ciudadana 
son dos conceptos que se entrelazan de tal for-
ma que el primero no existe sin el segundo”.3 
Lo cual significa que la participación política 

1 Con relación a los fenómenos de apatía véanse las 
cifras arrojadas por la ENCUP 2008, en la cual el 89% 
de los encuestados afirman no haber participado nunca 
en la resolución de algún problema que afecte a su co-
munidad. Del mismo modo, el 37.9% asegura interesar-
se poco y el 26.6% nada en la política, evidenciando un 
alto grado de indiferencia; finalmente, el 34.2% expresa 
sentirse poco satisfecho con la democracia  y  el 20.1% 
nada satisfecho con ésta.

2 Respecto al porcentaje de votos nulos en elec-
ciones federales, éstos alcanzaron 4.38% en el año de 
1991,  2.84% en 1997, 3.36% en  2003 y 5.39% en las 
elecciones del presente año. Por otra parte, el porcentaje 
de abstención en el año de 1991 fue de 34.47%, mismo 
que en 1997 ascendió a 43%, y en el año 2003 alcanzó 
un señalado 58.81%, mientras que en las presentes elec-
ciones disminuyó a 55.96% (cifras del Instituto Federal 
Electoral).

3 Gustavo Meixueiro Nájera, “Disminuir el absten-
cionismo: un reto pendiente de la democracia en Méxi-
co”, en Mecanismos para evaluar la participación ciudada-
na (Colección Legislando la Agenda Social), CESOP, 
Cámara de Diputados, México, noviembre de 2006.

Voto nulo: el rostro
de la inconformidad

Adriana G. Alonso Rivera*

* Estudiante de Ciencia Política y Administración 
Pública de la Benemérita Universidad Autónoma de 
Puebla de intercambio en la Universidad Nacional Au-
tónoma de México, realizando prácticas profesionales 
en el CESOP. Correo electrónico: adrix_2002@hot-
mail.com
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es un elemento fundamental en un sistema de-
mocrático, a través de la elección de represen-
tantes y de acciones que buscan influir en las 
decisiones de éstos. Un sistema político demo-
crático debe asegurar (o al menos facilitar) la 
conexión entre las preferencias de los ciudada-
nos y las decisiones que se toman.

“Los votos construirán gobiernos”,4 men-
cionó José Woldenberg como razón para su-
fragar. En este sentido es obvio que un régi-
men político democrático se construye desde 
la ciudadanía y que el sufragio es uno de sus 
elementos. Un sistema democrático debe fa-
vorecer la máxima implicación de los ciuda-
danos en la definición de las leyes, los pro-
gramas y las políticas gubernamentales. Una 
parte considerable del electorado mexicano 
está consciente de esto,5 por lo que la falta de 
un mayor número de mecanismos formales de 
participación e influencia ciudadanas es una 
de las razones por las que manifiesta incon-
formidad.

“Hace poco que el sufragio cuenta”, asi-
mismo afirma Woldenberg, invitando al elec-
torado con ello a emitir su voto y, por lo tanto, 
a no anularlo.6 En efecto: al tiempo de asumir 
que nos encontramos en democracia, una parte 
de la sociedad se plantea la necesidad de acele-
rar cambios para consolidarla. Si, parafrasean-
do a Gramsci, la crisis radica en que lo viejo 
no termina de irse y lo nuevo no llega del todo, 
por un lado el advenimiento de nuevas trans-
formaciones pudiera parecer inminente en 

4 “23 razones para votar”, Reforma, 25 de junio de 
2009.

5 Tan sólo el 50% de los encuestados en la ENCUP 
2008 opina que el voto es la única manera de que ciu-
dadanos como ellos puedan opinar sobre lo que hace el 
gobierno.

6 “23 razones para votar”, ibidem.

términos democráticos y, por otro, a una parte 
importante de la ciudadanía le parece que su 
voto no se traduce en términos de influencia 
real sobre las decisiones que toman gobiernos 
y clase política.

La campaña por la anulación del voto dio 
inicio a finales de mayo fue promovida por or-
ganismos de la sociedad civil y por académicos 
como Denisse Dresser, Sergio Aguayo y José 
Antonio Crespo. Estos especialistas y diversos 
grupos manifestaron como razones principales 
de la anulación deliberada del voto la falta de 
representación real; el negativo desempeño de 
la clase política; la ausencia de un mayor nú-
mero de mecanismos democráticos en el siste-
ma electoral y en el sistema político mexicano 
que den mayor peso y voz a la ciudadanía; la 
renuencia a que un pequeño grupo concentre, 
sin rendir cuentas, la representación popular, 
entre otras. 

Se trató en realidad de un movimiento de 
protesta ante el malestar, el hartazgo y el des-
encanto de una parte del electorado que sin 
duda debe ser tomado en cuenta, si bien es 
cierto que sólo involucró a un sector de aquél: 
el informado y crítico, con niveles de cultura 
cívico-política que trascienden los estimados 
en la mayoría de las encuestas sobre el com-
portamiento ciudadano; educado, con estudios 
de nivel superior o profesionistas; de niveles 
socioeconómicos medios y altos. En otras pala-
bras, no bastaba con sentirse inconforme para 
acceder a tal propuesta; y como ejemplo de ello 
puede mencionarse que el principal medio por 
el cual se dio a conocer esta campaña fue In-
ternet.

En los mismos términos, tampoco bas-
taba con tener acceso a dichos medios, sino 
también era necesario tener suficientes cono-
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cimientos de las implicaciones electorales que 
podría acarrear la decisión de anular el voto. 
Ello ante los abundantes argumentos que so-
lían confundir a quienes ingresaban buscando 
un poco de información a las plataformas de 
las organizaciones a favor de anular el voto. 
Del mismo modo, al calor de la discusión, 
otro tipo de temas como la abstención, la re-
elección y las candidaturas independientes, 
aprovecharon la ocasión para entrar al debate 
y de igual modo insertarse en la ya complejísi-
ma y ambigua gama de opciones del elector.

Cabe señalar que de ningún modo el abs-
tencionismo se equipara con la decisión de 
anular el voto, en tanto que el primero afecta 
considerablemente a la democracia, pues ésta 
encuentra su sustento en la participación ciu-
dadana. El abstencionismo electoral se presen-
ta cuando el ciudadano se priva de utilizar el 
mecanismo que tiene a su alcance para elegir 
a sus representantes o a sus autoridades y se 
mide por el porcentaje de quienes teniendo el 
derecho (y la obligación, aunque no sanciona-
da) de ejercerlo, no acuden a las urnas.7 No 
obstante que la abstención tiene diversas fuen-
tes –producto de múltiples variables–,8 como 

7 Gianfranco Pasquino, “Abstencionismo”, en 
Norberto Bobbio y Nicola Mateucci, Diccionario de 
política,Siglo XXI, México, 2003, p. 8.

8 Según Dieter Nohlen, éstas pueden clasificarse 
en: 1. Contingentes: como la imposibilidad del elector 
de asistir a la casilla y la coincidencia de eventos (fami-
liares, deportivos, sociales) con la fecha de la elección; 
2. Individuales: como el nivel de educación, de ingresos 
o la edad del votante; 3. Normativas: como la facilidad 
para el empadronamiento y la obligatoriedad del voto; 
4. Políticas: como la evaluación general del sistema po-
lítico, el sentimiento de que la participación influirá en 
el resultado de las elecciones, la confianza en las ins-
tituciones y las autoridades, la percepción de cercanía 
de los representantes con la población, el interés en la 

tal no sirve como instrumento para modificar 
la conducta de los representantes. Por otra par-
te, y respecto a las candidaturas independien-
tes, la ley ordena que, “dentro de los partidos: 
todo; fuera de ellos: nada”, por lo que el voto 
brindado a un candidato independiente o no 
registrado pasa a formar parte de los votos nu-
los. Por esta razón se incluyó en los temas rela-
cionados con esta campaña.

El voto nulo ha crecido 1.87% respecto 
al promedio en las elecciones intermedias de 
1991, 1997, 2003, lo que significa que una 
muy pequeña parte del electorado considera 
anular el voto como una opción para exigir la 
atención y satisfacción de sus necesidades y 
demandas. Mientras que lo contrario sucede 
con la abstención, pues ha aumentado respecto 
al promedio de las elecciones intermedias de 
1991, 1997 y 2003 en un 10.31%, aproxima-
damente. Sin embargo, como ya hemos men-
cionado, la abstención obedece a un sinnúmero 
de factores, muchos de ellos ajenos al descon-
tento y al hartazgo y más bien vinculados a la 
desigualdad y a la exclusión social.

Independientemente de las razones esgri-
midas y de las opiniones expresadas con res-
pecto a la anulación del voto, lo cierto es que 
tal medida favorecía al voto duro, es decir, a 
aquel que debido a motivaciones derivadas 
del convencimiento ideológico o por tradi-
ción, produce un voto del elector siempre por 
el mismo partido.9 Asimismo, es importante 
mencionar que “no en todos lados el mismo 
partido es quien tiene mayor voto duro y, por 
eso, la pregunta de quién se beneficia del ‘no 

política y el desempeño del gobierno saliente, entre las 
más importantes.

9 José Antonio Crespo,  “Voto duro vs. Voto nulo”, 
Excélsior, 25 de mayo de 2009.
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voto’ no acepta una sola respuesta”.10 Por otra 
parte, el voto nulo cuenta para determinar si 
un partido alcanza o no el umbral de 2% exigi-
do por el Cofipe para que preserve su registro, 
pues mientras más votos nulos y anulados haya, 
mayor es la probabilidad de que los pequeños 
pierdan su registro (mientras su porcentaje de 
votos obtenido sea más cercano al 2%). En 
efecto: en las presentes elecciones el voto nulo 
representó el 5.39% de la votación total emiti-
da y es probable que por ello el Partido Social-
demócrata perdiera el registro al obtener sólo 
el 1.03 por ciento de dicha votación.

En el mismo orden de argumentos, Denise 
Dresser mencionaba que “la anulación se ali-
menta del humor público ante la persistencia 
de una democracia mal armada que funciona 
muy bien para sus partidos, pero muy mal para 
sus ciudadanos”. Las razones detrás de la par-
ticipación política pueden ser muy variadas; sin 
embargo, es claro que la participación motivada 
por el interés tiene tanto interpretaciones como 
consecuencias distintas a las de la participación 
motivada por el descontento. La primera ge-
neralmente es propositiva, acarrea consigo un 
proyecto o curso de acción, un efecto vincula-
torio y un afán conciliador. La segunda difícil-
mente trasciende la irritación y el hartazgo, y 
difícilmente encarnará proyectos encaminados 
a la transformación. Tal parece ser el caso de 
esta campaña.

Es difícil no coincidir rotundamente con 
Dresser cuando afirma que el movimiento na-
cional a favor del voto nulo necesita articular 
una plataforma de demandas que traduzcan el 

10 Ibidem.

agravio en propuesta. Al respecto, no basta con 
proclamar meros agravios, sino que asimismo 
es necesario establecer puntos de acuerdo y so-
luciones concretas. En ese mismo sentido es 
preciso “sacudir, presionar, exigir y empujar la 
profundización democrática”, como Dresser 
señala, y por ello se necesita más que un movi-
miento reducido sólo a la expresión del recha-
zo, el malestar y la inconformidad.  

Habrá que ver si en efecto esta opción 
llegó para quedarse y si encarnará algún tipo 
de transformación en las conciencias y el 
desempeño de los partidos políticos y de los 
ciudadanos. Por el momento se observa que el 
porcentaje de abstencionismo en estas elecciones 
fue menor al previsto por numerosos analistas 
–cuya estimación no descendía del 60%– y que, 
en cambio, se situó en alrededor del 55.5%,11 
lo que nos indica que es muy probable que 
una parte del electorado que pudiera haberse 
abstenido de votar, contempló en la anulación 
de su voto una opción para manifestar su 
descontento, sin dejar de ejercer su derecho al 
sufragio.

Por último: aunque la anulación no atenta 
contra el proceso de construcción democrática, 
también es cierto que no es un mecanismo 
representativo en términos de participación 
ciudadana, pues sólo se remite a periodos 
electorales y, al mismo tiempo, corre el riesgo 
de no traducirse en una propuesta concreta que 
con toda seguridad impacte en la clase política, 
así como tampoco cuestione verdaderamente la 
legitimidad de un candidato o de una fórmula 
política.

11 Porcentaje obtenido restando a la lista nominal la 
votación total emitida según el PREP federal 2009.
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Sección de entrevistas

Evaluación de la Reforma Electoral 2007

Una perspectiva desde sus principales actores
en el Congreso y desde el Instituto Federal Electoral

Dunia Ludlow Deloya*

Después del 6 de julio, a su juicio, ¿pasó la prueba 
de fuego la reforma electoral 2007? 

dip. carrasco.1 Estoy absolutamente con-
vencido que sí. En primer lugar, el IFE tuvo 
un esplendido desempeño: funcionó muy bien 
la estructura de operación, capacitación, de 
organización, etcétera. En segundo, el nuevo 
modelo de acceso de los partidos a los medios 
electrónicos, que es el centro de la reforma, 
funcionó muy bien. Treinta y cinco millones de 
spots pasaron al aire, con las reglas y formas que 
habíamos previsto. El sistema de impugnacio-
nes funcionó, las votaciones se desarrollaron 
en absoluta tranquilidad, los mecanismos pre-
vistos para el recuento de votos, por ejemplo, 

cuando hubiera una diferencia menor al 1% o 
los nulos superaran la diferencia, se llevó a la 
práctica exitosamente, así como la reglamen-
tación de las precampañas; en fin, yo creo que 
funcionó; es una reforma que finalmente pasó 
la prueba de fuego, con observaciones, déficits 
y lagunas que hay que corregir seguramente, 
pero me parece que el sentido, el eje de la re-
forma funcionó y funcionó bastante bien.

dip. camacho.2 El primer problema con el 
que tenemos que acabar, si queremos ser un 
país civilizado, democrático y con una legis-
lación estable, es que no nos podemos dar el 
lujo de que haya una reforma electoral después 
de cada elección federal. De modo que, en lo 
general, sí funcionó. Me parece que son muy 
bienvenidas cuestiones como la corta edad de 
las campañas, la disminución de los recursos 
públicos para las mismas, etcétera. Es evidente 
que algunas de las reglas jurídicas que se esta-

* Maestría en Economía y Gobierno por la Univer-
sidad Anáhuac. Investigadora del cesop. Sus líneas 
de investigación son: migración en México, proceso 
legislativo, opinión pública y proceso legislativo, gru-
pos vulnerables y equidad. Correo electrónico: dunia.
ludlow@congreso.gob.mx

1 Diputado Diódoro Carrasco Altamirano. Presi-
dente de la Comisión de Gobernación e integrante de la 
Comisión de Defensa Nacional. En la LX Legislatura 
ha sido secretario y subsecretario de Gobernación, go-
bernador del estado de Oaxaca y senador de la república 
durante la LV Legislatura.

2 Diputado César Camacho Quiroz. Presidente de 
la Comisión de Justicia e integrante de las comisiones 
de Gobernación y de Relaciones Exteriores en la LX 
Legislatura. Ha sido senador de la república durante la 
LVIII y LIX legislaturas, subsecretario de Desarrollo 
Político (Segob) y gobernador del Estado de México.
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blecieron pueden ser atentatorias de la libertad 
de expresión. También, ahora, las elecciones 
pueden ser mucho más sencillas, más llanas, 
por lo que se ha convertido a la materia electo-
ral en una de esas disciplinas jurídicas que po-
dríamos llamar “sólo para iniciados”. De suerte 
que vale la pena –en un análisis absolutamente 
frío y objetivo– seleccionar aquellos precep-
tos jurídicos que pasaron suficientemente esa 
prueba de fuego y con toda honradez profesio-
nal admitir dónde hay déficits para corregirlos 
y que dejemos que legislaciones como la elec-
toral sean perdurables y abonen al principio de 
seguridad jurídica, que es requisito sine qua non 
de los países civilizados en los que la democra-
cia ha asentado sus reales. 

dip. zavaleta.3 Creo que si bien es cierto que 
en lo general pasó la prueba de fuego, tenemos 
que afinar cuestiones como la de los medios de 
comunicación y la difusión de spots. Debemos 
revisar las modificaciones que tengan que ha-
cerse para lograr  equidad, pero  también que 
los partidos no generen repudio a partir de la 
forma en que se presentan los spots por algu-
nos medios de comunicación. Me parece que 
hace falta precisar una reforma a los medios 
de comunicación y empatarla con este trabajo 
coyuntural electoral, pero también cotidiano, a 
fin de fortalecer la participación ciudadana en 
las urnas. 

dr. guerrero.4 La Reforma Electoral 
2007 pasó la prueba de fuego. Esta reforma 
generó un nuevo modelo de comunicación po-
lítica que eliminó el uso de recursos privados 
en la compraventa de tiempo en medios elec-
trónicos, que al final abonaron a la equidad 
de la contienda y no sólo eso, pues incentivó 
la participación ciudadana al disminuir con-
siderablemente el porcentaje de abstencionis-
mo esperado con respecto, incluso, al de la 
elección de características similares anterior, 
que fue la de 2003. En el IFE, como órga-
no regulador y logístico de toda la contienda 
electoral, dilucidamos algunas cuestiones que 
sería ineludible precisar. Una de ellas, y a ma-
nera de ejemplo, es la necesidad de analizar 
las alternativas que tenemos para normar el 
uso de los espacios a través de Internet, situa-
ción en la que también comprendimos que es 
complicado normarse y eventualmente ejer-
cerse. También sería importante establecer 
alternativas de difusión mediática que per-
mitan un mayor contenido informativo desde 
los partidos políticos para los electores, por 
ejemplo. Lo que sí es importante recalcar es 
que el IFE trabaja con lo que la ley le dicta. 
Esta reforma le otorgó al Instituto Electoral 
una serie de nuevas responsabilidades a las 
que el IFE, producto de su experiencia insti-
tucional, supo dar cumplimiento y a lo largo 

4 Dr. Francisco Guerrero Aguirre. Consejero elec-
toral del Consejo General del Instituto Federal Electo-
ral. Ha sido director general del Centro de Estudios So-
ciales y de Opinión Pública de la Cámara de Diputados, 
director general de la Fundación José Luis Lamadrid, 
A.C., coordinador general de Atención al Derechoha-
biente del ISSSTE, coordinador general de Asuntos In-
ternacionales en la STPS, y coordinador de asesores del 
presidente del Senado de la República durante la LVIII 
y LIX legislaturas.

3 Diputada Ruth Zavaleta Salgado. Presidió la 
Mesa Directiva de la Cámara de Diputados en el segun-
do año de sesiones de la LX Legislatura y actualmente 
es su vicepresidenta. Diputada local en la Asamblea del 
Distrito Federal durante la II Legislatura y jefa delega-
cional de la Venustiano Carranza, Distrito Federal.
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de este proceso electoral desempeñó un digno 
papel. En ese tenor, me parece que la reforma 
electoral aprobada en el 2007 pasó la prueba. 
Representó un trabajo arduo y complejo, pero 
a la vez muy satisfactorio, pues esta reforma 
ha incidido en la construcción de un nuevo 
modelo de comunicación política que abonó a 
la democracia de nuestro país.

¿Qué modificaciones lucen como necesarias a la ley 
electoral y a la Constitución, después de los comicios 
federales? 

dip. carrasco. Hay algunos temas impor-
tantes que es necesario abordar. Un primer 
tema  es el que tiene que ver con la carga de 
trabajo del IFE. Es decir, al IFE llegan como 
primera instancia todas las impugnaciones. Yo 
creo que las impugnaciones de los procedi-
mientos electorales deben ir directo a las salas 
regionales y como última instancia pasar a la 
federal, ya no pasar por el IFE. Un segundo 
tema es reglamentar la parte de medios que 
quedó pendiente. Es decir, cómo evitar que 
los políticos y servidores públicos en funciones 
violenten la normatividad y se anuncien con 
voz, imagen, datos; tal y como lo han hecho 
notablemente gobernadores, jefes de gobierno, 
que le están dando la vuelta a la ley porque no 
está reglamentada la Ley General de Medios. 
Por ejemplo, hay que concretar la reforma a 
la ley general de medios, hay que sacar la re-
glamentación al derecho de réplica, pues es un 
tema muy importante para los partidos y los 
ciudadanos. Creo que son ese tipo de cambios 
los que hay que corregir para evitar que se bu-
rocratice o se vuelva muy densa la aplicación 
de la ley electoral.

dip. camacho. Aquella relacionada con la 
libertad de expresión, que ha tenido además 
tan diversas interpretaciones. A mí me parece 
que, sin permitir los denuestos, las agresiones, 
es propio de una democracia hablar con liber-
tad de lo que se piensa de las personas y orga-
nizaciones políticas. De modo que no vale la 
pena que haya ninguna medida que restrinja 
sustancialmente esas libertades y derechos fun-
damentales cuya esencia y valor trasciende in-
cluso las fronteras de los países. Otro elemento 
que sería necesario modificar es el de hacer 
más sencilla la tramitación de juicios y lo que 
–en términos generales–, se llama lo contencioso 
electoral, que son todas las reglas para poder 
controvertir ante los tribunales las decisiones 
relacionadas con la preparación, desarrollo y 
vigilancia de los comicios. 

dip. zavaleta. Es necesario que se revise 
la redistritación del país, la posibilidad de la 
reelección de los diputados, senadores y presi-
dentes municipales y lograr con ello una nueva 
relación de rendición de cuentas con los ciu-
dadanos y, además, una nueva forma de elegir 
a sus representantes populares. Creo también 
que se debe aprobar la reforma constitucional 
que permita el referéndum, el plebiscito y la 
consulta popular. 
  
dr. guerrero. Una de las modificaciones 
que sin ninguna duda me parece indispensable 
realizar es lo que tiene que ver con reglamen-
tar el derecho de réplica. Este es un elemento 
fundamental, pues es un asunto relacionado 
con el cumplimiento pleno de la libertad de ex-
presión, como prerrogativa fundamental de un 
sistema democrático. La laguna que subsiste 
en este tema se manifiesta en dos vertientes: 
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por un lado, en la norma actual no se define 
con precisión a la autoridad que ampare el de-
recho de réplica y, por otro, no existe en rea-
lidad un procedimiento a seguir para ejercer 
este derecho. Estos hechos impidieron que los 
medios de comunicación resarcieran los da-
ños generados tanto a los candidatos como a 
los partidos políticos, situación que no puede 
permitirse en un sistema democrático y que 
a su vez pretende ser garante de los derechos 
fundamentales de los individuos. También me 
parece que sería necesario emprender algunos 
ajustes en el modelo de comunicación política. 
Particularmente, en lo relativo a la duración de 
los spots y la posibilidad de tener más debates 
entre candidatos en tiempos oficiales.

Específicamente en materia de medios, ¿funcionó el 
modelo propuesto en la reforma electoral a fin de di-
fundir los mensajes de los partidos políticos, aumen-
tó la calidad y también la cantidad de los mensajes? 
¿Qué modificaciones habría que hacer para evitar 
nuevamente “vacíos” legales en materia de medios 
de comunicación? 

dip. carrasco. Creo que ahí hay dos cam-
bios muy importantes que hacer. Uno: necesi-
tamos retomar el espíritu original de la reforma 
que era que no se transmitieran spots de 30 se-
gundos, sino spots o sistemas de información de 
dos minutos y medio a tres minutos, para que 
los candidatos y los partidos pudieran explicar-
le a los electores su plataforma, su programa 
de acción y su propuesta, de manera que fuera 
más una campaña de propuestas que de spots. 
Dos: habría que hacer obligatorios los debates. 
En la ley debería establecerse como obligatorio 
los debates de los candidatos. Si metes la obli-

gatoriedad de debates y metes un sistema de 
difusión de los candidatos de dos o tres minu-
tos, obligas a que haya un nivel distinto en las 
campañas políticas.

dip. camacho. A mí me parece que no. 
Esto fue como una especie de ensayo. Mi con-
vicción, no sólo como político y legislador, sino 
como televidente, como radioescucha, como 
ciudadano del país,  es que se provocó una 
gran pobreza en la transmisión de los mensajes. 
Considero que además de que es necesario de-
purar lo relacionado con los mecanismos y las 
formas, también se tendrá que afinar el tema 
de los contenidos, los vehículos para trans-
mitir los mensajes, para hacer que éstos sean 
mucho más sencillos y mucho más inteligente-
mente concebidos y cumplan su función, que 
es la transmisión fiel de las plataformas de los 
partidos, de la oferta política de los candidatos, 
es más, del perfil de los candidatos. De suerte 
que tiene que haber una depuración, tiene que 
haber una mejoría y quizás dejar más sueltos y 
con márgenes de libertad más amplios a esos 
actores de la política que son los partidos y los 
candidatos.

dip. zavaleta. Hay problemas en este ru-
bro, pero insisto en que es por la falta de una 
ley complementaria indispensable, que es la ley 
de medios de comunicación. Debe cuidarse 
que no se utilicen los spots para generar har-
tazgo de los ciudadanos, sino motivarlos a la 
participación electoral. Además, se debe prever 
resarcir el vacío de la vigilancia y normatividad 
exacta para la promoción y uso de internet. 

dr. guerrero. A mí me parece, tal y como 
lo habíamos mencionado, que si bien este nue-
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vo modelo de comunicación política permitió 
una distribución de los espacios de comuni-
cación más equitativa para los partidos políti-
cos, no podemos permitir una distribución de 
los tiempos basada en la “espotización”, pues 
ésta se vuelve un mecanismo de comunica-
ción limitado que demerita el debate público 
y político. Es necesario generar barras en las 
que los partidos políticos tengan la oportuni-
dad de explicar sus plataformas políticas y sus 
propuestas y, además, que la ciudadanía tenga 
la oportunidad de contrastarlas a través de la 
obligatoriedad de los debates. La cultura po-
lítica de nuestro país está cambiando y no po-
demos forzar a la población a informarse sólo 
a través de spots de 30 o 20 segundos; necesita-
mos complementar con tiempos que permitan 
a los partidos políticos y a los candidatos expo-
ner sus plataformas y propuestas; necesitamos 
generar programas de análisis, de debate, que 
enriquezcan la contienda y que informen a la 
ciudadanía.

En esta elección hubo más participación que en el 
2003, sin embargo, casi el 6% de los electores anuló 
su voto. ¿Qué opinión le merece este hecho? 

dip. carrasco. En rigor son dos comenta-
rios. Primero, creo que el nivel de participa-
ción fue muy aceptable. La apuesta que se hizo 
por voces y voceros, poco optimistas o más 
bien pesimistas, era que iba a haber una gran 
abstención y que el voto nulo iba a ser altísi-
mo. No se dio lo primero, lo cual refleja que 
también la gente sabe diferenciar a los partidos 
políticos y a los candidatos. Segundo, el tema 
del voto nulo, que es una opción legítima y le-
gal, y que no puede obviarse la protesta en este 

crecimiento de tres puntos, no puede soslayar-
se tampoco el mensaje que están mandando 
los votantes que nulifican el voto y esa protesta 
que, desafortunadamente, tiene muchísimas 
malas interpretaciones que van desde el que se 
equivocó a la hora de votar, el que fue y no se 
identificó con ningún partido y tachó todo, el 
que no se siente representado, hasta el que pro-
testa porque no hay candidaturas ciudadanas o 
porque considera que la reforma del Estado no 
fue suficiente o porque quisiera que a los par-
tidos se les dieran menos recursos o diversos 
argumentos. Me parece que ese es el problema 
del voto nulo, que finalmente dices ¿cuál es la 
protesta?, ¿qué cosa es lo que no les gusta del 
proceso electoral? Por los medios se sabe de 
muchas opiniones, pero no hay un mandato en 
el voto nulo. Evidentemente, es un tema que 
debe preocupar a los partidos y a los políticos 
y habría que revisar exactamente cuáles son las 
razones de la inconformidad para plantearse 
transformaciones. Yo diría, por ejemplo, que 
habría que llevar adelante la reelección de los 
legisladores, que habría que reducir el número 
de diputados en el Congreso, que habría que 
desaparecer a los plurinominales en el Senado, 
que habría que meter formas reglamentadas 
muy precisas y rigurosas para fomentar la par-
ticipación como el plebiscito y el referéndum u 
otras formas de democracia participativa. Es 
decir, ese tipo de cosas que desde el punto de 
vista político y electoral serían útiles para acer-
carse a la ciudadanía. Lo que está diciendo el 
voto nulo es que hay lejanía entre partidos y 
ciudadanos. 

dip. camacho. Los votos nulos han existi-
do siempre y es muy arriesgado, casi diría te-
merario, encontrarle al voto nulo una idéntica 
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interpretación. Es decir, el voto nulo puede ser 
desde una impericia del votante, de no saber 
cómo hacerlo, hasta, por supuesto, de acuerdo 
con la corriente que algunos ciudadanos gene-
raron en el país durante las últimas semanas, 
que puede ser una expresión de repudio, des-
calificación y de insatisfacción por el sistema 
electoral, los partidos y los políticos. Me atre-
vería a decir, incluso, por los resultados que los 
políticos damos en el ejercicio de nuestras fun-
ciones. A mí me parece respetable el llamado al 
voto nulo, aunque nunca compartí esa opinión 
y lo expresé públicamente. Lo que me parece 
que no puede ser desestimado es el argumento 
de los convocantes a la anulación del voto, el 
argumento provocado por la insatisfacción. De 
hecho, algunos ciudadanos decían “votos nu-
los para gobernantes nulos”. Es decir, hay una 
insatisfacción de un sector muy respetable de 
la sociedad, con la política y con el resultado de 
los políticos. Más allá de cuántos sean, hay que 
admitir la respetabilidad del argumento para 
no generar mecanismos de autodefensa, y con 
ello desestimar lo que ellos pensaron. Es una 
llamada de atención a la política y a los políti-
cos para apercibirse de que a la gente lo que le 
urge son resultados, ¡pronto! Yo me atrevería a 
decir que hoy, en México, en tres terrenos muy 
concretos; el primero: que la economía repun-
te, las inversiones florezcan y, en consecuencia, 
aumente el empleo; el segundo: los temas de 
seguridad y justicia, pues seguimos viviendo 
en un clima entre el temor y el terror de zozo-
bra, en donde el poder público está en falta con 
el compromiso elemental que tiene frente a los 
ciudadanos; el tercero y último sería la eficacia 
del poder público, es decir, un replanteamiento 
de relaciones entre el Legislativo y el Ejecu-
tivo, fundamentalmente, y entre el gobierno 

federal, los gobiernos de los estados y los go-
biernos municipales. Dicho en pocas palabras, 
una redistribución del poder, pero también de 
las responsabilidades.

dip. zavaleta. Es una forma de manifestar 
la inconformidad ciudadana con la clase polí-
tica, pero también es el resultado del rechazo 
a la situación actual que vivimos los ciudada-
nos por falta de empleo, seguridad y expecta-
tivas de una vida mejor. También creo que es 
un foco rojo y una llamada de atención para 
que los políticos empiecen a buscar formas de 
rendir cuentas a los ciudadanos y ellos sientan 
útil el trabajo en las cámaras, ya que en las in-
termedias lo que se elige y tiene mayor peso es 
el Legislativo federal o local, y en esta ocasión 
algunos gobiernos estatales que creo fueron los 
que incrementaron la participación ciudadana 
en las urnas.  

dr. guerrero. En los próximos días, el 
IFE hará un estudio detallado del voto nulo, 
a fin de que puedan comprenderse las moti-
vaciones, consecuencias, el comportamiento y 
los perfiles de quienes anularon su voto en los 
pasados comicios electorales. Será un estudio 
importante, sobre todo en las zonas urbanas, 
donde tuvo una mayor incidencia la anulación 
del voto. Pero más allá de los resultados que 
arroje este estudio, a mí me parece que el voto 
nulo representó una llamada de atención para 
los políticos. Representó un reclamo por parte 
de la ciudadanía a la clase política en el que 
desaprobó los mecanismos y medios, hasta 
ahora utilizados por los políticos, para acercar-
se a la ciudadanía. Pero el voto nulo representa 
también una oportunidad para replantear en el 
debate público y político todos los asuntos que 



56 J     R  E  P  O  R  T  E    C  E  S  O  P     J

logren incentivar una democracia participati-
va. Yo siempre he pensado que el IFE es sólo 
un medio para que los ciudadanos gocen de los 
elementos necesarios para ejercer con libertad 
y secrecía su derecho al voto, pero la demo-
cracia no termina ahí. En la intimidad de la 
urna los ciudadanos eligen, evalúan y exigen.
Toca ahora a los políticos retomar esas deman-
das y empezar a discutir los temas que logren 
una democracia más completa: el tema de la 
reelección, de las candidaturas independien-
tes y generar nuevos espacios de participación 
ciudadana, como pueden ser el plebiscito, el 
referéndum y otras formas en las que la gente 
pueda acercarse a la discusión de los temas que 
son de su interés.

Para el 2012, se encuentran pendientes todavía los 
mecanismos para incentivar la participación y me-
jorar los procedimientos para el voto de los mexi-
canos en el extranjero. ¿Qué tendría que legislarse 
para que el mayor número de mexicanos en el exte-
rior vote en el 2012? 

dip. carrasco. El voto de los mexicanos 
en el extranjero, por lo menos la experiencia 
que tuvimos en el 2006, es que es un voto muy 
costoso y es un voto “chiquitito”. Yo creo que 
lo primero que habría que hacer es realizar 
un ejercicio de muy amplia difusión de la im-
portancia del voto de los mexicanos que están 
en el extranjero. Por supuesto que habría que 
simplificar la forma para hacer un voto mucho 
más fácil, mucho menos burocrático, mucho 
menos complejo, mucho menos costoso en to-
dos los órdenes. Y eso no es fácil porque tene-
mos un sistema electoral basado en un esque-
ma de desconfianza. Por ejemplo, en Europa 

los franceses o los italianos materializan el voto 
de los mexicanos en el extranjero a través de un 
formato que le envían a todo mundo; también 
los estadounidenses te envían a tu casa por co-
rreo el formato, votas, llenas los protocolos, 
los metes al sobre y los regresas, punto. Ojalá 
pudiéramos hacer eso. Si lo hiciéramos, sería 
muy sencillo, muy barato y muy fácil de imple-
mentar. No creo que podamos avanzar en ese 
sentido pronto, porque como hay una enorme 
desconfianza y se cree que se pueden cometer 
fraudes y manipular el voto, andan inventando 
ahí la posibilidad de poner urnas electrónicas 
en Estados Unidos, lo cual es un esquema de 
hacer mucho más complejo el ejercicio de este 
derecho por parte de los mexicanos en el ex-
tranjero.

dip. camacho. Mi impresión es que muy 
poco se puede hacer desde el punto de vista le-
gislativo. Es decir, el entramado jurídico para 
organizar la votación de nuestros connaciona-
les en el extranjero está dado. Lo que creo que 
faltó fue promoción y también facilitar la emi-
sión de los votos, pues en la medida en la que 
se haga más compleja la emisión del voto y a los 
connacionales se les complique, se les dificulte, 
no habrá suficientes votantes. Aquí me pare-
ce que lo más importante es haber generado el 
precedente; es decir, el primer reto que logra-
mos superar fue si era viable o no que los mexi-
canos votaran en el extranjero. Esto parecía un 
terrible dilema por resolver; ya está resuelto, la 
respuesta es que sí es posible. Es necesario, es 
un derechos irrenunciable, entonces es obliga-
ción del poder público, fundamentalmente del 
IFE, enseguida de los partidos y atrás de ellos 
de los candidatos, incentivar lo suficiente a los 
que viven fuera para que éstos se interesen. E 
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insisto que las medidas para que se dé el voto 
sean tan llanas y sencillas que todos puedan 
acceder a ello y que haya una gran publicidad. 
Claro, estamos lejos de los sistemas donde la 
gente manda, por ejemplo, su voto por correo 
o el voto electrónico, que son sistemas que no 
se basan –y esto es muy importante subrayar-
lo– en la suspicacia y en la desconfianza. Al 
contrario, son sistemas basados en la confian-
za. El nuestro es un sistema electoral que está 
basado en la desconfianza y por ende el sistema 
que se ideó para que los mexicanos pudieran 
votar en el extranjero es complicado, porque 
se sigue basando en la desconfianza. No veo 
que pronto podamos cambiar esta expresión, 
que yo calificaría como de subcultura política, 
es decir, la cultura de la desconfianza. En la 
medida en que vayamos avanzando y existan 
otros elementos de seguridad o que creamos 
más unos en los otros y se destierre la idea de 
que haya alguien que quiere hacer trampa o 
que se tenga absoluta convicción de la impar-
cialidad de las autoridades electorales, en esa 
medida, insisto, se hará más sencillo y se fa-
cilitará la participación de los mexicanos en el 
extranjero.

dip. zavaleta. Creo que se debe fortalecer el 
voto electrónico, pero sobre todo encontrar una 
fórmula para registrar a los posibles votantes en 
el extranjero vía la difusión y la facilitación para 
hacerlo. Los registros hasta ahora son tormen-
tosos y los ciudadanos que no tienen legalizada 
una visa para estar en ese país tampoco sienten 
seguridad de otorgar sus datos. 

dr. guerrero. Creo que mientras las con-
diciones legales para ejercer y promover el 
voto en el extranjero no cambien, será difícil 
lograr que un mayor número de mexicanos 
en el exterior vote. El procedimiento para 
que los mexicanos puedan ejercer su voto en 
el exterior es complejo: tienen que estar ins-
critos en el padrón electoral, enviar por co-
rreo certificado una solicitud anexando copia, 
por ambos lados, de su credencial para votar, 
copia de la matrícula consular y constancia de 
domicilio en el extranjero, para que a éste le 
sea enviada una boleta junto con el instructi-
vo para votar, así como el sobre para el envío 
del voto a México, las estampillas para ga-
rantizar el porte pagado e información de las 
propuestas y candidatos y, a su vez, quedar 
inscritos en el Listado Nominal de Electores 
Residentes en el Extranjero. Todo lo anterior 
sin considerar las condiciones en las que se 
encuentran la mayor parte de nuestros conna-
cionales que viven en el extranjero, principal-
mente en Estados Unidos. Tal complejidad 
para ejercer un derecho lo desincentiva, pero 
si a ello también sumamos la imposibilidad 
de que haya diputados que los representen, 
casi nulificamos la posibilidad de éxito y con-
tinuaremos con votaciones insuficientes para 
nuestros connacionales. Es importante legis-
lar en pro de procedimientos que faciliten la 
emisión del voto, pero también es importante 
que los mexicanos, principalmente en Esta-
dos Unidos, puedan contar con candidatos 
que conozcan, se identifiquen con su proble-
mática y representen sus intereses.
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Este artículo tiene el objetivo de aportar ele-
mentos para analizar el comportamiento de los 
medios electrónicos en las elecciones federa-
les de 2009. Para ello, el trabajo se encuentra 
dividido en tres secciones. En la primera se 
ofrece una breve descripción del modelo de 
comunicación propuesto por la reforma electo-
ral 2007-2008; en la segunda parte se descri-
be una encuesta dedicada a recoger opiniones 
ciudadanas en torno a la calidad, duración y 
funcionalidad de las campañas a través de ra-
dio y televisión; y en la tercera parte se hace un 
breve análisis de los resultados del monitoreo 
a espacios noticios en estos medios, realizado 
por el Instituto Federal Electoral (IFE).

Nuevo de modelo de comunicación

Uno de los temas centrales de la más reciente 
reforma electoral fue el referido a los medios 

masivos de difusión. En las pasadas elecciones 
federales se puso a prueba un nuevo modelo 
de relación entre partidos, medios de comuni-
cación y ciudadanos. Las grandes líneas maes-
tras de este modelo, establecidas en el artículo 
41 constitucional, fueron las siguientes: 

a)	 Los partidos políticos, las empresas y 
los ciudadanos tienen prohibido con-
tratar tiempos en radio y televisión 
para realizar proselitismo. Consecuen-
temente las campañas se llevaron a 
cabo a través de los tiempos con que ya 
cuenta el Estado en estos medios, ad-
ministrados por el IFE y distribuidos 
proporcionalmente entre los partidos 
políticos.

b)	 En la propaganda política o electoral 
están prohibidas expresiones que de-
nigren a las instituciones o a los pro-
pios partidos, o que calumnien a las 
personas.

c)	 Durante las campañas electorales se 
suspende la difusión de toda propa-
ganda gubernamental de los tres órde-
nes de gobierno.

d)	 Adicionalmente, en el artículo 6 cons-
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titucional, quedó garantizado el dere-
cho de réplica.1

La difusión de las campañas en los tiempos 
del Estado se aplica con diversas modalidades 
en países como Francia, Reino Unido, Brasil, 
Chile y Colombia. De acuerdo con Juan Rial, 
quien ha analizado la relación entre medios y 
campañas, el acceso gratuito no parece tener 
un impacto sustancial en el resultado de la con-
tienda. Por el contrario –según este especialis-
ta– “dicha característica favorece una mayor 
tolerancia entre los contendientes, atenúa los 
niveles de corrupción asociados al manejo de 
grandes sumas de dinero y coadyuva a mejorar 
la imagen de los partidos políticos”.2

Con la reforma en materia de medios, en 
México se pretendía –de acuerdo con el dicta-
men elaborado por la Cámara de Diputados–
evitar el abuso de los medios electrónicos en las 
contiendas electorales, terminar con el poder y 
la influencia del dinero en la conducción de las 
campañas electorales y evitar que los mensajes 
se sustentaran en “la ofensa, la diatriba (y) el 
ataque al adversario”.3

¿Cuál es el balance preliminar de lo ocu-
rrido una vez que dicho modelo se puso en 
práctica? Para ofrecer algunos elementos de 
respuesta a esta interrogante, a continuación 
se ofrecen datos de diversas encuestas que 
evalúan el impacto de las campañas entre los 
ciudadanos y que miden el aprecio o cercanía 
de la población con la política y los partidos 
políticos.4

Impacto de las campañas

No está por demás recordar que las campañas 
en medios electrónicos enfrentan retos muy 
complejos para lograr sus objetivos de difu-
sión y persuasión electoral. En primer lugar, 
los ciudadanos reciben una gran cantidad de 
mensajes a través de la radio y la televisión. De 
acuerdo con estimaciones realizadas en Esta-
dos Unidos, un individuo promedio es bom-
bardeado con 1 600 comerciales al día, pero 
responde (no necesariamente de manera positi-
va) a doce.5 Además, según esta misma fuente, 
al menos en un tercio del tiempo de exposición 
a la televisión, el consumo de este medio es una 

1 La reglamentación del derecho de réplica es aún 
un tema pendiente. Cfr. El Financiero, “Congreso no 
cederá a presiones de radio y TV”, entrevistas con los 
diputados Diódoro Carrasco, César Camacho y Juan 
Guerra, 3 de julio de 2009, pp. 1 y 30.

2 Juan Rial, “Financiamiento político: el acceso de 
los partidos a los medios de comunicación”, en Orga-
nización de Estados Americanos e Instituto Interna-
cional para la Democracia y la Asistencia Electoral, op. 
cit., p. 73.

3 Cámara de Diputados, “Dictamen de las comisio-
nes unidas de Puntos Constitucionales y de Goberna-
ción, con proyecto de decreto que reforma los artículos 
6, 41, 85, 99, 108, 116 y 122, adiciona el artículo 134; 
y se deroga un párrafo al artículo 97 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos”, en Gaceta 

Parlamentaria, Cámara de Diputados, núm. 2341-I, 14 
de septiembre de 2007, www.diputados.gob.mx (con-
sulta: octubre de 2007).

4 Se trata de una pregunta que demanda una inves-
tigación mucho más amplia. Para ello, el propio IFE 
suscribió, en noviembre de 2008, un memorándum de 
entendimiento con la Fundación Internacional para Sis-
temas Electorales, para que dicho organismo elabore un 
informe detallado del régimen electoral mexicano, en el 
marco de la reciente reforma en la materia. El reporte fi-
nal de este trabajo se dará a conocer en agosto de 2009.

5 W. Russell Neuman, El futuro de la audiencia masi-
va, Fondo de Cultura Económica, Buenos Aires, 2004, 
pp. 203-264.
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actividad secundaria, por lo que la información 
se recibe de manera fraccionada y –en no pocas 
ocasiones– de manera descontextualizada. Por 
ello, sólo uno de cada cuatro comerciales pue-
de ser recordado un día después, incluso con 
algún tipo de ayuda.6

Por otra parte, es ampliamente conocido 
el interés, conocimiento y participación re-
ducidos de los ciudadanos en las actividades 
políticas. Esto plantea un nuevo desafío a la 
comunicación política, pues la gran mayoría 
de las personas no están dispuestas a dedicar 
mucha atención ni esfuerzo para atender estos 
mensajes.

A partir de estas premisas de análisis, las 
siguientes gráficas muestran algunas opiniones 
ciudadanas en torno a las campañas reciente-
mente realizadas en el país. En la Gráfica 1 
se constata que existe un amplio sector de la 
población (entre 40 y 49%) que a lo largo de 
la campaña percibió que los partidos políticos 
estaban informando de manera “insuficiente” 
respecto a sus propuestas y candidatos.

Por otra parte, la Gráfica 2 muestra el nivel 
de agrado mostrado por los entrevistados res-
pecto a los mensajes proselitistas. La encuesta 
analizada identificó un sector, entre 18 y 24%, 
que fue indiferente a estos mensajes. En tanto, 
la población que expresó que dichos mensajes 
le gustaron, hacia el final de la campaña tuvo 
un tamaño muy similar de aquellos que dijeron 
que “les disgustaron”.

En función de la información recibida y la 
información que los ciudadanos perciben que 
necesitan para tomar una decisión respecto al 
sentido de su sufragio, nuevamente es muy si-
milar el sector de la población que considera 

que dicha información debe quedarse como 
está y aquellos que consideraron que debe 
disminuir. Además, un sector de la población, 
entre 9 y 14%, opinó que debe aumentarse 
(Gráfica 3).

La Gráfica 4 muestra, por último, el que 
sea tal vez uno de los componentes más débiles 
en la percepción sobre las campañas. Para la 
mayoría de la población, con porcentajes que 
se fueron incrementando hasta llegar a 67%, 
los mensajes televisivos de los partidos se uti-
lizaron más para criticar a sus adversarios que 
para difundir sus propuestas. En cambio, para 
un sector minoritario, que descendió de 33 a 
15%, este recurso de difusión se utilizó para 
exponer sus propuestas.

Distribución de espacios noticiosos

La presencia de los partidos en espacios noti-
ciosos radiotelevisivos es un segundo rubro de 
importancia para el análisis de la comunicación 
política. Como parte de las tareas del IFE a fa-
vor de la equidad, el 11 de septiembre de 2008 
este organismo presentó a la Cámara Nacional 
de la Industria de la Radio y la Televisión, los 
Lineamientos Generales Aplicables en los No-
ticiarios de Radio y Televisión Respecto de la 
Información o Difusión de las Actividades de 
Precampaña y Campaña de los Partidos Polí-
ticos.7

Con este documento, de acuerdo con lo 
expresado por el consejero presidente del IFE, 

6 Idem.

7 Instituto Federal Electoral, “Presenta IFE suge-
rencias para garantizar principios de equidad e impar-
cialidad”, comunicado de prensa, número 108, 11 de 
septiembre de 2008, www.ife.org.mx (consulta: julio de 
2009).
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Gráfica 2
A usted, ¿qué tanto le han gustado los comerciales que han  

transmitido los partidos políticos en el último mes en radio y tv?
(porcentajes)

Gráfica 1
En su opinión, ¿qué tanto los partidos políticos le informan  

a usted de sus propuestas y candidatos? (porcentajes)

Fuente: BGC, Ulises Beltrán y Asociados, “Pena de muerte captó miradas”, en 
Excélsior, 29 de junio de 2009, p. 8, con base en encuestas nacionales telefónicas, 
400 casos, con margen de error de +-5 por ciento.

Fuente: BGC, Ulises Beltrán y Asociados, op. cit.
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Fuente: BGC, Ulises Beltrán y Asociados, op. cit.

Gráfica 3
En la actualidad los partidos políticos transmiten mensajes de propuestas 

en radio y televisión. Considerando la información que usted necesita saber 
para las elecciones de diputados en julio, a su juicio, ¿la cantidad de men-
sajes de partidos políticos en radio y televisión debe aumentar, disminuir o 

quedarse como está ahora? (porcentajes)

Gráfica 4
La nueva ley electoral busca que los partidos políticos ya no se ataquen en 
los anuncios que transmiten. ¿Considera que la publicidad de los parti-
dos políticos que se ha transmitido en el último mes en radio y TV se usa 
para difundir sus ideales o propuestas o para criticar a sus contrincantes? 

(porcentajes)
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muestra el agregado correspondiente para te-
levisión. Como ha ocurrido en las elecciones 
anteriores, la distribución del tiempo mantiene 
una relación cercana con la fuerza política que 
tiene cada partido. 

Los medios noticiosos también son un cam-
po de batalla en el cual los partidos compiten 
por colocar imágenes, argumentos y propuestas 
favorables a su causa. Para efectos del análisis, 
el IFE dividió el tiempo total transmitido en 
tiempo sin valoración (en la cual la información 
se presentó sin ningún sesgo) y tiempo con va-
loración (en el cual fue posible identificar algún 
sesgo positivo o negativo para el partido aludi-
do). Del total del tiempo monitoreado por el 

Leonardo Valdés Zurita, se pretende promo-
ver la civilidad democrática, el libre intercam-
bio de ideas, la calidad en el debate público y la 
participación informada de los ciudadanos. Se 
trata de un instrumento puesto en marcha des-
de hace varios procesos electorales. Su objetivo 
es, en un marco de pleno respeto a la libertad 
de expresión, fomentar y garantizar el derecho 
de los ciudadanos a estar informados.

El IFE también está obligado por la ley a 
realizar monitoreos de las transmisiones sobre 
las precampañas y campañas electorales en los 
programas de radio y televisión que difundan 
noticias. Los resultados deben darse a conocer 
por lo menos cada quince días.8 La Gráfica 5 
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* Comprende el periodo del 3 de mayo al 28 de junio de 2009. Los porcentajes 
están calculados sobre un total de 78 horas, 11 minutos, 9 segundos.
Fuente: IFE, Monitoreo de radio y televisión, Sistema de Consulta de Resultados, 
www.ife.org.mx (consulta: julio de 2009).

8 Código Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, artículo 76, Diario Oficial de la Federación, 
14 de enero de 2008, versión actualizada disponible en 
www.diputados.gob.mx (consulta: julio de 2009).

Gráfica 5
Tiempo dedicado en los espacios noticiosos de la televisión

a las precampañas y campañas políticas, según partido*
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Gráfica 6
Tiempo dedicado en los espacios noticiosos de la televisión

a las precampañas y campañas políticas, según sesgo y partido  
(segundos)*

IFE en televisión, 95% se clasificó como “sin 
valoración”. Así, la mayor parte del tiempo fue 
dedicado a informar sobre los partidos, sin in-
cluir sesgos evidentes.

La Gráfica 6 ilustra la distribución del 
tiempo con algún sesgo (positivo o negativo) 
hacia cada uno de los partidos políticos. Como 
se puede observar, el PRI parece haber ganado 
la batalla también en este campo. Casi 90% de 
toda la información, dedicada al tricolor con 
algún sesgo, le fue favorable. Los partidos 
que le siguieron con balance positivo fueron 
el PSD (65% de positivo) y PAN (63%). La 
desventaja para el Socialdemócrata es el poco 
tiempo que, en general, le dedicaron los noti-
ciarios. El PRD alcanzó una mayor presencia 
con valoración, pero un balance equilibrado 
entre notas positivas y negativas. El PVEM y 
Convergencia fueron los partidos con los ba-
lances más desfavorables.

La Gráfica 7 ilustra las tendencias gene-
rales de lo que ocurrió en los espacios infor-
mativos de la radio. Tal como ocurrió con la 
televisión, en principio es posible observar una 
distribución muy similar a la fuerza electoral 
que tiene cada partido. Es decir, una fuerte 
concentración en los tres principales partidos y 
una presencia menor del resto de los partidos.

Para el caso de la radio la información con 
alguna valoración (positiva o negativa) ocupó 
8% del total del tiempo dedicado a los partidos. 
Nuevamente, en números absolutos, el PRI re-
sultó el partido más beneficiado, aunque sólo 
ligeramente arriba del PRD. Sin embargo, en 
términos de balance, este último partido obtu-
vo mejores resultados, puesto que logró 66% 
de información positiva. Los partidos con los 
balances más desfavorables fueron Convergen-
cia y PT con 93 y 81%, respectivamente, con 
información con sesgo negativo (Gráfica 8).

* Comprende el periodo del 3 de mayo al 28 de junio de 2009. 
Fuente: IFE, Monitoreo de radio y televisión, Sistema de Consulta de Resultados, 
www.ife.org.mx (consulta: julio de 2009).
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Gráfica 8
Tiempo dedicado en los espacios noticiosos de la radio

a las precampañas y campañas políticas, según sesgo y partido (segundos)*
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Gráfica 7
Tiempo dedicado en los espacios noticiosos de la radio
a las precampañas y campañas políticas, según partido*

* Comprende el periodo del 3 de mayo al 28 de junio de 2009. Los porcentajes 
están calculados sobre un total de 470 horas, 68 minutos, 42 segundos.
Fuente: IFE, Monitoreo de radio y televisión, Sistema de Consulta de Resultados, 
www.ife.org.mx (consulta: julio de 2009).

* Comprende el periodo del 3 de mayo al 28 de junio de 2009. 
Fuente: IFE, Monitoreo de radio y televisión, Sistema de Consulta de Resultados, www.ife.org.mx 
(consulta: julio de 2009).
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Campeche 17 4
Colima 4 17 1 2
Nuevo León 9 14
Querétaro 8 5 1 4
Sonora 8 13
Jalisco 1 12
Morelos 3 13 2
Guanajuato 22 1 1 2 1
D.F. 9 28 1
Edo. Méx. 2 1 36 2

Composición de los congresos locales 
(diputados de mayoría)

(2009-2012)

Fuentes: Comisión Estatal Electoral de Campeche, Programa Preliminar de Resultados Electorales (consulta: 6 
de julio de 2009), Instituto del Estado de Colima, Programa de Resultados Electorales Preliminares (consulta: 6 
de julio de 2009), Comisión Estatal Electoral de Nuevo León. (consulta: 7 de julio de 2009), Comisión estatal de 
Querétaro, Programa Preliminar de Resultados Electorales (consulta: 6 de julio de 2009), Comisión Estatal Electo-
ral del Estado de Sonora (consulta: 7 de julio de 2009), Instituto Electoral y de Participación Ciudadana del Estado 
de Jalisco (consulta: 6 de julio de 2009), Instituto Estatal Electoral del Estado de Morelos (consulta: 6 de julio de 
2009), Periódico Reforma con base a los datos del PREP de  Guanajuato, 6 de julio de 2009), Periódico Reforma, 
sección ciudad, 6 de julio del 2009, Instituto Electoral del Estado de México, Programa Preliminar de Resultados 
Electorales (consulta: 6 de julio de 2009).

Fuente: Asociación de Municipios de México, A.C., Análisis de las eleccio-
nes municipales de julio de 2009, Resultados Preliminares, México, 2009.

Partido político
Municipios ganados Población gobernada
2006 2009 2006 2009

PAN 228 178 21 983 776 12 273 567
PRI 217 259 10 020 887 24 180 098
PRD 90 34 15 120 796 7 489 089
PVEM 11 9 313 992 270 385
PT 5 8 296 913 1 938 177
Convergencia 5 10 93 652 189 283
PANAL 5 2 47 671 2 929
PSD 0 2 0 83 901

Resultados de las elecciones para presidentes
municipales 2006 y 2009
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Cuadro 1

Fuente: Instituto Electoral del Estado de Cam-
peche, en www.ieec.org.mx/index.php?id=elec-
cion

Cuadro 2

Cuadro 3

Fuente: Comisión Estatal Electoral de Nuevo 
León, en www.cee-nl.org.mx/

Cuadro 4

Fuente: Instituto Electoral y de Participación 
Ciudadana del Estado de Jalisco, www.ieej.org.
mx/resultados/index.php

Cuadro 5

Fuente: Instituto Estatal Electoral de Morelos, 
www.ieemorelos.org.mx/Pagina Web/3a/estadis-
tico/2006/2006.htm

Cuadro 6

Fuente: www.ieq.org.mx/contenido/datos/2006. 
html

A n e x o  3

Composición de los congresos locales 
(2006-2009)

  
Congreso del estado 

de Campeche 
 (diputados por 

partido) 

 
PRI 

 
16 

 
PAN 

 
13 

 
PRD 

 
3 

 
CONVERGENCIA 

 
2 

 
PANAL 

 
1 

 

  
Congreso del estado de  

Nuevo León 
(diputados por partido) 

 
PAN 

 
22 

 
PRI 

 
14 

 
PT 

 
2 

 
PANAL 

 
1 

 
Independiente 

 
1 

 

  
Congreso del estado de  

Jalisco 
(diputados por partido) 

 
PAN 

 
20 

 
PRI 

 
13 

 
PRD 

 
3 

 
PANAL 

 
2 

 
PVEM 

 
1 

 
PT 

 
1 

 

  
Congreso del estado 

de Morelos 
(diputados por 

partido) 

 
PAN 

 
14 

 
PRD 

 
7 

 
PRI 

 
3 

 
PVEM 

 
2 

 
CONVERGENCIA 

 
2 

 
PANAL 

 
2 

 

  
Congreso del estado 

de Querétaro 
(diputados por 

partido) 

 
PAN 

 
16 

 
PRI 

 
4 

 
PRD 

 
2 

 
PVEM 

 
1 

 
CONVERGENCIA 

 
1 

 
PANAL 

 
1 

 

  
Congreso del  

estado de  
Colima 

(diputados por partido) 
 

 
PRI 

 
12 

 
PAN 

 
8 

 
PRD 

 
2 

 
PVEM 

 
1 

 
Independiente 

 
2 

 

Fuente: Instituto Electoral del estado de Colima, 
en www.ieecolima.org.mx/direstadisticas.htm



Cuadro 7

Fuente: www.cee-slp.org.mx/

Cuadro 8

Fuente: www.ceesonora.org.mx/index2.php

Fuente: www.ieeg.org.mx

Cuadro 9 Cuadro 10

Fuente: asambleadf.org.mx

Cuadro 11

Fuente: www.ieem.org.mx

  
Congreso del  

estado de México 
(diputados por 

partido) 
 

 
PRI 

 
21 

 
PAN 

 
19 

 
PRD 

 
19 

 
PVEM 

 
6 

 
PT 

 
3 

 
CONVERGENCIA 

 
2 

 

  
Congreso del  

estado de  
Sonora 

(diputados por partido) 

 
PRI 

 
14 

 
PAN 

 
13 

 
PRD 

 
3 

 
PANAL 

 
2 

 
PT 

 
1 

 

 

  
Congreso del  

estado de  
San Luis Potosí 

(diputados por partido) 
 

 
PAN 

 
15 

 
PRI 

 
5 

 
PRD 

 
3 

 
PT 

 
2 

 
PVEM 

 
1 

 
CONVERGENCIA 

 
1 

 

  
Congreso del  

estado de 
Guanajuato 

(diputados por partido) 
 

 
PAN 

 
23 

 
PRI 

 
5 

 
PRD 

 
3 

 
PVEM 

 
2 

 
PT 

 
1 

 
Independientes 

 
2 

 

  
Asamblea Legislativa 

del Distrito Federal 
(diputados por partido) 

 

 
PRD 

 
34 

PAN 17 
PRI 4 

PANAL 4 
PVEM 3 
PSD 2 
PT 1 

CONVERGENCIA 1 

 



S E C C I Ó N    N U M E R A L I A

Conformación de la LX Legislatura

Conformación de la LXI Legislatura

Matilde Gómez VegaFuente: Instituto Federal Electoral.
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Con un presupuesto total de 12 mil 180 millones de pesos, para el 2009, el •	
IFE llevó a cabo la elección federal en tales condiciones que garantizó la 
potencial participación, en más de 140 mil 239 casillas instaladas en todo 
el territorio nacional, de 77 millones 815 electores registrados en el padrón 
electoral. 
De esos recursos, 9 mil 150 millones de pesos fueron destinados al gasto •	
operativo del IFE y 3 mil 730 a la operación y a la campaña de las ocho 
fuerzas políticas. 
La participación ciudadana en los comicios federales de 2009 superó las •	
expectativas generadas para una elección intermedia, con más de 34 millo-
nes de personas –44.68%– de asistencia en las urnas.
Con base en el último reporte emitido por el IFE, se puede afirmar que •	
la radio y la televisión desempeñaron un papel neutral durante el proceso, 
pues entre el 3 de mayo y el 28 de junio pasados, la televisión dedicó al 
PAN 26%, al PRI 27% y al PRD 18.6%. Mientras que la radio dedicó 
al PAN 24.5%, al PRI 27% y al PRD 19%, números que representan un 
tratamiento equilibrado para el caso de los tres partidos más grandes.
El IFE distribuyó 80 millones 337 mil 352 boletas para la elección de •	
diputados federales, además de 583 mil 284 actas  electorales, 146 mil 917 
cajas para paquetes electorales, 146 mil cintas de seguridad, un millón 469 
mil 170 lápices negros y 290 mil 478 aplicadores de tinta indeleble.
Se produjeron un millón 628 mil 375 documentos complementarios sin •	
emblemas, incluyendo sobres, carteles, avisos de localización de casilla, 
recibos y tarjetones de identificación vehicular, así como 889 mil 502 docu-
mentos adicionales, como portagafetes e instructivos para los funcionarios 
de casilla.

Elecciones y costos

Juan Carlos Amador Hernández

Fuente: Instituto Federal Electoral.
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